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HRADISTE CIMBURK U KUTNE HORY A OTAZKA STARSIHO
(BOLERAZSKEHO) STUPNE BADENSKE KULTURY
VvV CECHACH!

1. Problém zisahu starobadenského (bolerdzského) horizontu do Cech
v dosavadn{ literatufe

Ve stfednim eneolitu (ca 3600/3500 — 2900/2800 pt.Kr.) stdl vyvoj v jihovy-
chodnim kvadrantu stfedni Evropy plné& ve znameni kulturnfho okruhu, zvaného
badenské kultura, &i kultura s kanelovanou keramikou. Cechy se tehdy staly
okrajovou oblastf jeho pfimého zdsahu, déle na sever lze stopovat uZ jen baden-
ské vlivy, patrné u vétSiny stfedonémeckych a polskych skupin kultury nélev-
kovitych pohart (dile jen KNP). Badenskému zisahu je dnes pfipisovén proni-
kavy vliv pfedevs$im na jizni zonu KNP, od Cech po Malopolsko. Ten v nékte-
rych oblastech vyvoj KNP pouze ovlivnil, v jinych — a k nim patti i Cechy —
zprvu ovlivnil a v zApé&ti zcela pferusil.

Podatek tohoto procesu tzce souvisi se Siroce diskutovanou problematikou
nejstar§iho horizontu, oznaovaného jako Baden I, bolerdzsky stupeti &i stupefi
Ohrozim ~ JeviSovice C 1 — Bolerdz (Neustupny 1959, 1973). Nazory na vznik
tohoto horizontu se dosud rizni. UvaZuje se o vyvoji (a) z lokélntho podloZi
malovanych kulur — event. pod vlivem egejsko—anatolskym, &i migraci z vy-
chodnich stepi, (b) z okrajovych skupin jiZzni v&tve KNP, nebo (c) o jeho poly-
genetickém pivodu (srv. kupt. Kalicz 1963; Némejcovia-Pavikova 1981; 1991;
Ruttkay 1995; Sochacki 1985). At' uZ bude fefeni jakékoliv, faktem ziistiva, Ze
nistup Badenu a s nim Gzce pfibuznych kultur Cernavoda III a Ezero pfedstavu-
je v celé Karpatsko—dunajsko—balkinské zoné& vyrazny pfedél, zasahujici i na
rozsahlé plochy stfedni Evropy a vyty&ujici zde zfetelnou hranici mezi star$im
a stfednim eneolitem.

Na severni periferii Badenu jsou tyto otizky 3ife sledovany pfedeviim tam,
kde je uz k dispozici dostatek materiali — tedy pfedevsim na Moravé (srv. uz

1 Préce dokonena s finanénl pomoci Grantové agentury CR v rimci grantu &.404/96/1448
(Caslavska kotlina v eneolitu — 42002800 pf.n.l.).
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Bohm 1929; Paveléik 1958; 1988; Medunové—BeneSova 1967; posledné Smid
1990 a J. Pavel¢ik in: Podborsky a kol. 1993), v polském Slezsku (Bukowska—
Gedigowa 1980; Wojciechowski 1991) a Malopolsku (Godlowska 1983;
Koztowski 1989; Kruk — Milisauskas 1981; celkové pro polska izemi Sochacki
1980; WiSlanski 1989). :

V Cechéch se typicka keramika bolerazského horizontu nalezla u v 80tych
letech 19. stol., a to hned na dvou lokalitich: na &aslavském Hradku a pak ze-
Jjména na Cimburku u Kutné Hory (Leminger 1886). Na jeji ,,moravsky* riz
upozornil uZ J.Palliardi (1914), v ramci Eeského vyvoje viak zistavala solitér-
nim jevem, jemuZ se nepfikladal v&t$f vyznam. A. Stocky ji proto ve svém za-
kladnim dile (1926, 153) povaZoval za pkznak obchodniho proudu z jihu
a Cimburk, kde byl jeji vyskyt nejsilngjsi, oznacil za ,etapni stanici“ tohoto
spojeni. Diskuse na toto thema oZila aZ v 50tych letech, kdy znovu upozornéno
na vztah nélezi z Cimburku k Moravé (Stikova 1955, 35,40; Beneova 1956, 42;
Héjek — VI¢ek 1956, 10). V ndvrhu periodizace &eské a moravské KNP je tato
keramika ddna do souvislosti s mlad$im (IV., ohrozimskym) stupném morav-
sko—slezské KNP a jejf vyskyt ve V &asti sttednich Cech se stal podnétem k hy-
potéze o bipartici éech v dob¢é mlad$f KNP (Zapotocky 1958). Kratce poté
E. Neustupny (1959) v Siroce koncipované studii o vzniku a periodizaci Badenu
ztotoZnil moravsky stupeii Ohrozim — JeviSovice C 1 s tim, co se na Slovensku
oznaCovalo jako bolerdzskd skupina (tehdy povaZované naopak za nejmladsi
Baden). Tento horizont pak interpretoval jako nejstarSi stupeti badenské k.,
vznikly vyvojem z KNP na J] Moravé a pfilehlych uzemich; z toho, Ze s nastu-
pem Badenu do Cech podital aZ v dob& stupn& C (Kamyk-Baden—Ossarn), mii-
Zeme soudit, Ze zdej¥i bolerdzské nélezy povaZoval (pokud si jich byl védom)
téZ za integrélni soucast Ceské mlad$i KNP. Podrobnéji sledovala toto thema az
E. Pleslova (1972; 1973), ktera bolerazskou keramiku interpretovala jako ,,slabé
vyzafovani“ nejstar§tho moravského Badenu do prostfedi mlad$i KNP, pfi¢emz
nevyluduje ani pfiliv obyvatelstva z Moravy; podobné tento problém formulova-
la i v pFisp&vku pro Pravéké d&jiny Cech (in: Pleiner a kol. 1978, 249).

2. K nilezovému stavu bolerdizského horizontu v Cechich

Znalost materidlu k tomuto thematu je v Cechach, ve srovnani s Moravou,
Slezskem a Malopolskem, podstatné slabsi. Prvni soupis uvadél jen 8 lokalit
(bez nélezi z prostfedi KNP: Zapotocky 1958, 690, obr.260). Seznam E. Pleslo-
vé-Stikové (1972, 106, obr.81) uZ jich evidoval 39 (vetn& nalezi v kontextu
s mlad$i KNP). Dnes jej lze doplnit o n€kolik dalSich (srv. obr. 1), nicméné cel-
kovy obraz zistdvd podobny, jako dffve: koncentrace lokalit je zde pomémé
zna&né, omezujf se viak jen na uzemi od Céaslavska po PraZsko, coZ napadng
kontrastuje s jejich nepatrnym vyskytem v SZ Cechach, v&etn& celého Poohfi,
a s absenci ve vychodnich Cechdch (kde k tomuto, &i naslednému horizontu pa-
tfi snad jen nové publikované Libany: Vokolek — Zapotocky 1990, 43, obr. 10).
Vypovédni hodnota dosud publikovanych materiéli je v3ak nizka, pfedeviim
proto, e u v&tSiny z nich neznime nélezovy kontext. Konstatovan{ E. Pleslové
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(1972, 106-7), 2e cely tento nejstardi badensky horizont je v Cechéch rekon-
struovan z&asti z ojedinélych nélezi, z&asti pak z materidld s ne pln& vyhovuji-
cimi nalezovymi okolnostmi, a jen nejvySe 1/3 z nich vypovida o souvislostech
bud’ s mlad$im (salzmtindskym) stupném KNP, nebo s mén& vyraznym materié-
lem KNP, plati dosud pro vétSinu eské oikumeny. Vyjimkou je v tomto ohledu
Céslavska kotlina, kde nov&jsi vyzkumy i zpracovéni star$ich fondd pfinesly
k této problematice néktera nova fakta.

3. Keramika bolerfzského typu na izemi Céslavské kotliny

Ze sideln®—geografického hlediska je tento region vyb&kkem staré sidelni
oblasti vysunutym ze stfedoteského Polabf ca 20 km k JV, smé&rem k Moravé.
Ma tedy uZ svou polohou pfedpoklady pro zvySeny styk s jihovychodem — coz
se skutedn& odraZi i ve zdej¥ich nélezech ze star$iho a stfednfho eneolitu. Rany
Baden tu znidme zatim z péti poloh, jeho projev a intenzita v3ak majf na ka?dé
z nich pon&kud odliny raz:

1. Na dvou_ sidlistich, obou rovinnych, je zastoupen pouze zdobenymi tvary
(kofliky, dZbény), ¢&i jejich imitacemi v souborech mlad$f KNP (Mo&ovice —~
»Lochovsko*, obj. 6: Zapotocky 1995, obr.12:1; Céslav — Svornost: M. Ca-
slav).

2. Na tfech vysinnych sidliStich je proti tomu keramika bolerdzského typu pii-
tomna v $ir§im tvarovém spektru, tj. vedle zdobenych typi i uZitkovymi tvary
zasobnich hrncii a amfor. V pipadé &aslavského Hradku jde o malou kolekci
zlomka, které se dochovaly, zfejmé jen jako velmi tzky vybér, z Cermako-
vych vykopi (Zépotocky, v tisku, obr. 7:1-5). Dals{ soubory pochazeji ze
dvou hradist’ pti jiznim okraji Kutné Hory — z Dénemarku a Cimburku, pfe-
vérné z vyzkumi z 1.1980-90. Zatimco na Dénemarku (Zapotockd — Zapo-
tocky 1984) jsme odkryli jen jediny objekt datovatelny do tohoto obdobi
a viechen dalsi bolerdzsky stfepovy material se nalezl sekundérné rozptyleny
na vé&t3in& plochy hradi3té, je na Cimburku situace v tomto sméru podstatné
lepsi.

4. Boler#zské osidleni na Cimburku

Hradi§té¢ Cimburk dominuje skalnatému ddoli fi¢ky Vrchlice necelé 2 km na
JV od Kutné Hory. Prvé pravéké nélezy (v&etn& kolekce keramiky bolerdzského
razu), dokladajici polykulturni osidleni ostroZny, ziskalo odtud kutnohorské mu-
zeum z vykopii E. Lemingera v 80tych letech 19. stol.. K nim pak pfibyly nedet-
né sbéry z pozdéjich desitileti a ze sondaZe z 1.1968-9. V 1. 1989-90 zde pro-
b&hl zachranny vyzkum na pfedhradi, kde jsme odkryli plochu 1140 m’, a pfi té
pfileZitosti poloZena téZ kontrolni sonda na akropoli (Zépotocka ~ Zapotocky
1992; Z4potocky — Sumberové — Valentova 1995). Co se eneolitu ty&e, vyzkum
prokdzal existenci plo$né zna¢né& rozsihlého pfedhradi, chran€ného dvojici pii-
kopi. Tato fortifikaénf linie byla pfedsunuta o ca 30 m pted Gpati akropole.
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ProtoZe eneolitické objekty i povrchové nélezy byly rozptyleny i vné& fortifikace,
da se pledpokladat, Ze osidleni na ostroZzn& pfed akropoli bylo rozséhlejsi a sa-
halo déle k SV. Oba pfikopy vypliiovalo shodné souvrstvi dvou vrstev, vétiinou
dobfe odliditelnych a ndlezové bohatych, oddé€lenych misty sterilni mezivrstvou.
Keramika z ptikopi ndleZi vyhradné€ do star$tho a polatku stfedniho eneolitu
(s jen nepatmou pFimés{ Stitarské a hradiStnf k. v homnich vrstvach) a typologi-
cky se déli do t¥i skupin: '

1. Keramika star$i (baalberské) KNP a keramika zdobend brazdénym vpichem:
pochézeji pfevahou ze spodnich vrstev, jsou méné fragmentérni, nez materiél
z horni vrstvy a datuji star${ horizont osidleni, dobu funkce fortifikace.

2. Keramika bolerazského rézu: je pfevahou z hornich vrstev pfikopt a datuje
mladsi horizont osidleni, kdy byly polozasuté pfikopy zarovnany planyrkou.

3. Stfepovy materiél typologicky ambivalentni: men$f &ast stfepového materi-
élu, u niZ nelze rozhodnout, zda patf{ star§imu &i mlad$imu osidleni.

Vyznamnym momentem pro historii hradi$t& je fakt, Ze v eneolitickych mate-
ridlech z naseho vyzkumu i z muzejnich fondd, které spoledné tvoli zna&né roz-
sdhlou kolekci, chybf — s vyjimkou 3 ¢&i 4 zlomku s prostou linii sloupkovitych
kolki — keramika sifemského stupné& star${ KNP, kterou jinak zndme na Céslav-
sku a Kutnohorsku, v&etné povodi Bylanky (tj. v bezprostfednim sousedstvi
Cimburku) uZ ze sidli$tnich objekti z Fady lokalit. Z toho usuzujeme, Ze mezi
star§{ KNP (= dobou vybudovéni a funkce pfikopt) a bolerdzskym horizontem
(kdy ptikopy zplanyroviny) byl v osidlenf hradité hiat.

Keramika mlad&iho, bolerdzského horizontu, z vyzkumu i nestratifikovand (tj.
ze sbérl a muzejni sbirky), je sice zna¢né fragmentérni, ale morfologicky vyraz-
né a navic velmi poletnd. Jeji podrobnéj8i rozbor vietné vy&tu a kvantifikace
morfologickych znaku pfipravujeme, nicméné pfehled tvari a ornamentagnich
motivil na obr.2-8 je v tomto smé&ru téméf uplny. Pfi jejich identifikaci a dato-
véni se opirdme pfedev$im o detailnf periodizaci badenské keramiky a specielné
pak bolerdzského stupné, vypracovanou V. Némejcovou-Paviikovou (1974
1979; 1981; 1984; 1991). U jednotlivych tvari uviddime v zdvorce datovani
podle této autorky (pro stupné Ia, IIa,b, III: tdZ 1981; pro stupné Ib,c: taZ 1984),
¢i jejich presenci na pohfebistich ohrozimském typu (dle Medunové 1967
a Smida 1990): i

1. Pohdrovité tvary (chybi).

2. Kofliky. 21. Nizké s oblym dnem a slab& pfevySenym uchem, zdobené,
obr. 2:1-5 (= st. Ib,c, ohrozim. typ).
22. S pfevySenym tordovanym uchem, obr. 2:7,8 (= st. Ic-II).
23. Na §irokém pfevySeném uchu stfedové Zebro, obr. 2:15.

3. Dibédny. 31. S hrdlem mékkce odsazenym, télo svisle kanelované, ucho
nepfevySené s vpichy na okraji, obr. 2:12.
32. S prohnutym odsazenym hrdlem a slab& pfevySenym paskovym uchem,
nezdobeny, obr. 2:14 (= st. Ib,c, ohrozim. typ).
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33. S plynule esovitym profilem, télo svile kanelované, obr. 2:10,11 (= st.
Ic-1la).

34. Se subkutannimi uchy, obr. 2:16 (= st. Ib—Ila).

Amfory. 41. S nizkym hrdlem, vyraznymi plecemi a svisle ryhovanymi
péskovymi uchy (dvéma ?) na nasazeni hrdla, obr. 3:1. — DalS§i amforovité
(?) tvary s nizkym hrdlem — obr. 3:2 (se Zebry na hrdle) a obr. 2:9 (se Zebry
na hrdle a $ikmo kanelovanym télem) jsou typové neurditelné.

42. Hrncovité amfory s esovitym profilem, vyraznou vyduti a dvéma uchy
na okraji, zdobené, obr. 8:8 (ohrozim.typ, v badenském st. Ib nezdobené).
43. Velké amfory bezuché, &i s uchy na vyduti (obr. 3:3,13), vesmés ve
zlomcich, proto typové neurditelné. Vyzdoba: (a) plasticka, obr. 4:1-15, (b)
svislé kanelovéni, obr. 3:16, (c) kombinovan4 z orn. prvki plastickych, ka-
nelovanych a rytych, s &astou aplikaci motivu rybi kosti, obr. 3:4-15,
(st. I-I).

Misy. 51. Se zata?enym okrajem a kritce vyhnutym dstim, obr. 6:1,2
(st. Ia—c, ohrozim.typ), s pfesekdvanym okrajem, obr. 6:3 (st. Ic).

52. S odsazenym rozevfenym hrdlem, nezdobené, obr. 6:4 (st. la—, ohro-
zim.typ).

53. Dto, vné &i oboustranné zdobené, obr. 6:5-9 (st. Ic-II).

54. S rozevienym hrdlem a mékce esovitym profilem, na vyduti plastlcké
omn.prvky: pupky ovalné, obr. 5:1 (ohrozim. typ), dto. s vousy, obr. 5:6
(KNP ?), tvaru Sirokého V, obr. 5:2 (KNP, ohrozim. typ).

55. Dto., na vyduti fadek vpichi, obr. 5:3,5 (st. I-1I).

56. Dto., na vyduti motiv vi¢ich zubd, obr. 5:11 (ohrozim. typ) a dto. s ka-
ne]ovanym uchem na vyduti, obr. 5:12 (st. Ib !).

57. Dto. s dvojitou prstovanou liStou na podhrdli a uchem na vydut1
obr. 5:10 (podobné tvary ve st. IIb-1I1 !).

58. Se zatazenym okrajem, na vyduti fadek vpichi.

Zisobni hrnky a hrnce bezuché, &i s ousky na okraji.

61, 62. Soudkovité a oble dvojkonické, zdobené i nezdobené, obr. 7:1, ve
stfepovém materidlu nelze zpravidla tvar urgit. Horni &ast je obvykle svisla
¢i prohnuta, Fid&eji slab& zataZena.

Vyzdoba na okraji: listy (1 aZ 3) pfesekdvané, obr. 7:1,8,9,11-14; 8:9-11;
fadky &i dvojtadky vpichd, obr. 8:1-8; pasy ze dvou &i tH ryh, obr. 7:2—4;
pfesekdvany okraj, obr. 8:13.

Té&lo: (a) hladké, obr. 8:9-13; (b) s motivem rybi kosti, rytym &i Zlabkova-
nym, obr. 7:1,8-17.

Ucha a pupky na okraji: (a) ucha uzce paskova &i tunelovita, ploché &i pro-
Zlabnutd, obr. 7:8, 8:9; (b) ucha tunelovitd, svisle rytd &i Zlabkovana,
obr. 7:10; (c) ucha vertikdlni tunelovita, 2labkovand, obr. 7:15; (d) ucha
slepé, obr. 7:9, 8:7,11, (¢) pupky kuZelovité, obr. 8:3. '

Tvary se zdobenym télem jsou b&zné v badenskych stupnich I-I, na ohro-
zimskych mohylnicich chybf.

Miniatarni nddobka: &ast hrdla a téla se svisle provrtanym pupkem na
vyduti, zdoben4, obr. 6:10.
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8. Gynaikomorfni nédoby: zlomky z vyduti, s &isti dutych prsi,
obr. 6:11,12; obecn€ se jejich morfologii, interpretaci a datovanim zabyval
V. Podborsky (1985,112, tab. 118:1,2,46 — tvary s dutymi prsy uZ
zk.malované, v Cechich ze starsi k.vypichané: Pavli 1966, Fig. 220).
K jejich vyskytu ve star$i k.badenské, kde jsou téz pFesné analogie pro
zlomky z Cimburku (Jevi$ovice C 1, Hlinsko, Brmo-Li%eil) srv. J. Pavel¢ik
(1982, 278; tyz 1988) a A. Medunova—BeneSova (1964, obr. 16:13; taz
1981, tab. 180:2).

9. Antropomorfni plastika: zlomek 3pi¢ky obuté nohy, stfevic naznaten
kanelurami (svrchu motiv rybi kosti, naspodu stfedova linie), duty, obr.
6:13.

Z podaného vyitu je zfejmé, Ze jeho hlavni sloZkou je keramika bolerézského
stupné, a to v té formé, jak ji zndme z centralni oblasti badenské k. na stfednfm
Podunajf, véetné jizn{ Moravy (Brno—LiSefi, JeviSovice C 1). Vedle menSich
picich niddob — koflikl a d2band, které se jako importy &i jejich imitace nacha-
zeji téZ na sidliStich Ceské mlad$f KNP, je zde celd serie kuchyriskych a zasob-
nich forem, od amfor a mis po velké zisobni amfory a hmce s charakteristickou
bolerdzskou omamentaci. Nejde tedy jen o vybé&r urlitych médnich tvari, ale
o uceleny repertodr star$iho Badenu, pfi¢emzZ paralely pro v&tSinu forem a znaku
nalézime v badenskych stupnich Ib,c a Ila, ojedinéle i v IIL/I (dle
V. Némejcové-Pawviikkové). Nechybi tu ani tvary znamé z ohrozimského typu,
event. i mlad$i KNP, jejich podil je viak nepom&mé slab3i. Dochazime proto
k zivéru, Ze mladsi sidelni horizont na pfedhradi Cimburku cele naleZi star§imu,
bolerdzskému stupni badenské kultury.

8. Z4vér

Rozbor stardich i nov& ziskanych materidlii z Cimburku ukazuje, Ze na tomto
hradisti je zastoupen samostatny sidelni horizont star§iho (bolerdzského) stupné
badenské kultury. Vezmeme-li v Gvahu i celkovou nélezovou situaci v Ceské
kotling a jejim sousedstvi, dochézime k nasledujicim zdv&rim:

1. Bolerazsky horizont na Cimburku neni, jak se soudilo dfive, totoZny s ohro-
zimskym typem (ktery jsme uZ dfive oznadili jako mlad3i, IV. stupeii morav-
sko—slezské KNP), ale s vlastnim Bolerdzem, tak jak byl vypracovan podle
materidli ze stfedniho Podunaji. Zd4 se proto, Ze o horizontu Ohrozim — Je-
viSovice C | — Bolerdz se d4 hovofit jen v chronologickém smyslu. Z hledis-
ka kulturni pfislu$nosti bude viak nutné v ném odliSovat dvé& entity, které
nemusely byt ani plné soucasné: (1) bolerdzsky typ, representujici starSi Ba-
den, vznikly v Karpatské kotling a na stfednim Podunaji a $ifici se odtamtud
na sever, a (2.) ohrozimsky typ, ktery se z hlediska typového sloZeni jevi jako
mlad$i moravsko—slezska KNP, stojici — siln&ji, a snad i dfive, neZ Zeskd
mlad$i KNP - pod vlivem bolerazského stupné.
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2. Problém bolerazského zisahu do Cech se d4 odpov&dng posoudit a2 po zpra-
covani pfisluSnych materidli. Zatim zjistujeme, Ze se tu lokality s keramikou
bolerazského typu (obr. 1 A) déli do &tyF skupin:

(1) s jednotlivymi nddobami bez nélezovych udaju,

(2) s nélezy jednotlivych nadob z aredlt polykulturnich eneolitickych sidlist’
niZinnych i vySinnych, )

(3) dto. ze sidlidtnich objekti &i hrobli mladsi (salzmiindské) KNP; jde zpra-
vidla o zdobené pici tvary, které i1ze interpretovat bud’ jako import médni-
ho zboZi, nebo jako jeho imitaci. ,

(4) na lokality, kde je zastoupen v&tSi polet bolerazskych keramickych typl
(Caslav—Hradek, Kutni Hora-Danemark), event. zna¥né &ast jeho reper-
todru — a to je zatim pouze pHpad Cimburku. Je ale moZné, Ze indikéto-
rem lokalit tohoto druhu, tj. lokalit representujicich nastup star$fho Bade-
nu do Cech, se prokéaZe byt pravé kuchyiisk4 a zésobni keramika — tj. ony
velké zdobené amfory a zdsobni hrnce, jejichZ celé serie jsou zastoupené
ve stfepovém materidlu z Cimburku a které uZ zndme z n&€kolika lokalit -
zvychodni &asti stfednich Cech (Kluk—jezero, Kolin, Plaiiany, Pferov
n.L.).

Nalezovy stav tedy do zna¢né miry podporuje ndzor o bipartici Seské oiku-
meny v dob& mladsi KNP. Pro situaci v Ceské kotling, jak se utvifela na poat-
ku stfedniho eneolitu, miizeme proto s v&t§i opravnénosti, neZ dfive formulovat
nasledujici pracovni hypotézu:

Ve star§im useku stfedniho eneolitu pokratovalo v severozipadnich a stfed-
nich Cechach osfdleni KNP svym mlad$im stupndm, z84sti uZ poznamenanym
badenskymi vlivy. Ty se projevily v keramické produkci, ale téZ — jako ve vétSi-
né skupin KNP — ndhlym néstupem novych forem bojovych sekeromlatd (R—
typu, s obloukovitym tylem). V prib&hu tohoto obdobi, a to patrné& jiZ kratce po
jeho zadétku, zasdhl do vychodni &asti stfedoteské oblasti, na Céslavsko, Kut-
nohorsko a patrné i dale na Kolinsko a Podébradsko — a to nejspiSe formou pfi-
mé migrace z jiZn{ ¢i stfedni Moravy — starSf (bolerazsky) stupefi badenské kul-
tury. Stopy tohoto zdsahu zaznamenavame pfitom pfedeviim v prostfedi vy3in-
nych sidli$t a hradi$t’ (Cimburk, &aslavsky Hradek, Dinemark). Nejasna zlistdva
situace ve vychodnich i zipadnich Cechéch, odkud z této doby zname jen ojedi-
nélé nalezy sekeromlatl a vyjimkou potvrzujici pravidlo je uZ zminény soubor
sidli$tni keramiky z Lib&an. Zda bolerdzsky horizont postoupil i dile na zipad,
jak daleko a jakou formou se tak stalo, nenf zatim jasné. Stejn€ nejasnd, i kdyz
velmi pravdépodobna4, je genetickd ndvaznost eského Bolerdzu na klasicky Ba-
den, ktery byl nositelem vyvoje v nésledujicim obdobi, tj. ve stfednim
(pfedfivna¢ském) useku stfedniho eneolitu.
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DIE BUR_GSTRTI‘E CIMBURK BEI KUTNA HORA UND DIE FRAGE
DER ALTEREN (BOLERAZ-)STUFE DER BADENER KULTUR
IN BOHMEN

1. Das Problem des Einflusses des Bolerdz-Horlzonts in BShmen in der bisherigen Verarbei-
tung. Obersicht der Ansichten zur Entstehung, dem Antritt und der Wirkung in der ndrdlichen
Peripherie der Badener Kultur — in Mahren, Schlesien, Kleinpolen und B6hmen.

2. Zur Fundsituation der Bolerdiz-Stufe in B3hmen. Fundstitten konzentrieren sich auf dem
Gebiet von Céslav bis Prag (4bb. 1:4), die Aussagekraft des bisher verdffentlichten Materials

- ist allerding meistens gering (zahlreiche Einzelfunde).

3. Die Keramlk vom Boleriz-Typ auf dem Gebiet des Céslaver Beckens. Sie ist hier von 5
Fundstellen bekannt — von zwei Flachsiedlungen der jingeren TBK (nur verzierte Krige:
Caslav, Mogovice) und von drei Hohensiedlungen (Céslav—Hrédek, Cimburk, Danemark), wo
ein breiteres Formenspektrum dieser Keramik die Existenz eines sclbstindigen Siedlungshori-
zonts der Bolerdz—Stufe andeutet.

4. Die Boleriz—Besiedlung auf dem Cimburk (4bb. I:B). Ubersicht der Grabungsaktionen und
die Sequenz der Besiedlung im Zlteren und mittieren Aneolithikum auf der Vorburg (altere
TBK - Boleraz-Horizont, dazwischen Hiatus, der der Sifem—Stufe der filteren TBK entspricht)
und auf der Akropolis (dto., hier dazu noch Spuren der Rivné&-Kultur). Die Keramik des Bo-
lerdz—Horizonts ist zwar fragmentarisch, jedoch morphologisch ausgepriigt und zahireich. Ihre
genauere Analyse, inkl. einer Aufzihlung der morphologischen Merkmale und ihrer Quantifi-
zierung ist in Vorbereitung, nichtsdestoweniger ist die vorlaufige Ubersicht auf Abb. 2-8, was
die Formen und die ornamentalen Elemente angeht, fast volistindig. Bei ihrer Identifizierung
und Datierung stiitzen wir uns auf die Periodisierung von V. Némejcovd—Pawikovd (1974 bis
1991), zu den Formen des Ohrozim—Typs vgl. Medunovi—BeneSovd 1967 und Smid 1990. Be-
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schreibung der Formen, Typen und Varianten (/ Becher (fehlen), 2 Tassen, 3 Krige, 4 Am-
phoren, 5 Schiisseln, 6 Vorratstdpfe).

5. Schluss. Die Analyse des Alteren sowie neu gewonnenen Materials aus Cimburk belegt die
Existenz eines selbstindigen Siedlungshorizonts der 8lteren Stufe der Badener Kultur. Wenn
wir dann noch die Fundumstiinde im ganzen BOhmischen Becken und seiner Umgebung in
Betracht ziehen, zeichnen sich bestimmte konkretere Erkenntnisse fiber die Situation zu An-
fang des mittleren Aneolithikum ab:

8) Der Boleréiz—Horizont auf dem Cimburk ist nicht, wie friher angenommen wurde, mit dem
Ohrozim-Horizont (der schon frither als die jongere, IV. Stufe der méhrisch—schlesischen
TBK bezeichnet worden ist) identisch, sondern mit dem eigentlichen Boleriz, wie es auf-
grund des Materials aus dem mittleren Donaugebiet ausgearbeitet worden ist. Es scheint
deshalb, daB vom bereits seit langem diskuticrten Horizont Ohrozim—JevoZovice C 1-
Boleriz nur im chronologischen Sinne die Rede sein kann. Vom Standpunkt der kulturel-
len Zugehorigkeit handelt es sich um zwei verschiedenen Entitfiten, die nicht einmal voll-
kommen gleichzeitig bestanden haben mssen: (1) Boleriz-Typ, der das dltere Baden dar-
stellt, das im Karpatenbecken und im mittleren Donaugebiet entsteht und sich von dort
nach Norden ausbreitet. (2) Der Ohrozim-Typ, der vom Standpunkt der typologischen Zu-
sammensetzung als die jongere mahrisch-schlesische TBK erscheint, die — wesentlich
stirker und offensichtlich auch frGher als die jongere TBK in B6hmen — unter dem EinfluB
des Bolerfz-Typs steht.

b) Das Problem des Bolerizer Einflusses in BShmen kann erst nach der Verarbeitung des ent-
sprechenden Materials verlaBlich bewertet werden. Fundstfitten mit dieser Keramik (4bb.
1:A) unterteilen sich in vier Gruppen:

(1) Einzelgefisse ohne Fundangaben

(2) Dto. aus aneolithischen mehrphasigen Flach— und Hohensiedlungen,

(3) Dto. aus Siedlungsobjekten oder Gritbern der jangeren (Salzminder) TBK: Es handelt
sich dabei durchwegs um verzierte TrinkgefiBe, dic entweder als Importe von Mode-
ware oder als Imitationen interpretiert werden kdnnen.

(4) von Fundstiitten, wo cine grossere Anzahl der Gefiformen und -typen der Boleraz—
Keramik vertreten ist (Caslav—-Hrédek, Kutné Hora-Dénemark), evtl. die Mehrzahl ih-
res Repertoirs (Cimburk), sodass sie bereits mehr oder weniger wahrscheinlich als
Siedlungen des Bolerdz—Typs bezeichent werden kdnnen. Als Indikator solcher Fund-
statten kann wohl dic Anwesenheit von Kichen— und Vorratskeramik betrachtet wer-
den — d.h. jener groBen verzierten Amphoren und Vorratstopfe, die als ganze Serien im
Scherbenmaterial von Cimburk vertreten sind. Scherben von diesen Keramikformen
kennnen wir bereits von mehreren Lokalitdten, vor allem aus dem Ostteil Mittelboh-
mens.

Es kann also abschlieBend gesagt werden, daB der Fundstand die Theorie von der Bipartitit der
bohmischen Okumene zur Zeit der jingeren TBK unterstitzt. Es scheint, daB in NW—, Mittel— und
Ostbohmen in dieser Zeit die Besiedlung der TBK mit ihrer jingeren, schon teilweise mit Badener
Einflossen angemerkte Stufe weiter bestand. Diese Einflisse kommen in der Keramik zum Vor-
schein, aber auch — wie bei den meisten Gruppen der TBK — im Antritt der neuen Formen der
Streitixte (rundnackige, R-Axte). Im Verlauf dieser Periode, und das offenbar schon kurz nach
ihrem Einsetzen, greift — am ehesten in Form ciner Migration von Sidosten — in den dstlichen Teil
des Mittelb6hmens, im Gebiet von Céslav, Kutné Hora und offenbar auch weiter im Gebiet von
Kolin und Podebrady — die ditere (Bolerdz-)Stufe der Badener Kultur ein. Spuren dieses Eingriffs
verzeichnen wir dabei besonders im Milieu der Hohensiedlungen (Caslav—Hréidek, Kutnd Hora—
Cimburk und Danemark). Unklar bleibt die Situation in West— und Ostb6hmen, von wo nur Ein-
zelfunde von Streitfixten bzw. andere Typen geschliffener Industriec und nur ein einziger Keramik-
fundkomplex (Libotany) bekannt sind. Ob die Besiedlung des Boleréz—Horizonts auch noch wei-
ter in den westlichen Teil Mittelbdhmens reichte, wissen wir nicht. Undeutlich, auch wenn sehr
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wahrscheinlich, ist auch die genetische Verwandtschaft des bdhmischen Bolerdz mit dem klassi-
schen Baden, das der Triger der Entwicklung in der folgenden Zeit war, d.h. im mittleren (Vor-
Rivna&—) Abschnitt des mittleren Aneolithikums.
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Obr. 1. A. Roz8ifeni keramiky bolerzského typu v Cechach (dle Pleslové-Stikové 1972, obr. 81,
dopin&no: Kluk, Plaftany, Praha—Bohnice —,,Zamka“). — ZnaZky: 1 vySinna sidli5t&, 2 pohfebiste
mlad${ KNP, 3 rovinné sidli3t€ a ojedinélé nalezy. — Lokality na tizemf Céslavské kotliny: 1 Byla-

ny/Kutna Hora—Cimburk, 2 Céslav-Hrédek, 3 Caslav—Na svornosti, 4 Kutn Hora-Danemark,

5 Motovice.

1. B. Cimburk (k.i. Bylany/Kutna Hora), poloha hradité. Srafované plochy: A. Vyzkum na pred-

hrad( v 1.1989/90 s dvojici eneolitickych ptikopt (tetkovang jejich ptedpokladany prib&h). - B.
Sonda na akropoli v 1.1989/90. — C. Sonda v 1.1968/9 (vyzkum E.Lchetkové—Cerné,

M Kutné Hora).
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Obr. 2. Cimburk (k.G. Bylany/Kutné Hora). Keramika bolerazského horizontu: kofliky a d2bény.
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Obr. 3. Cimburk (k.G. Bylany/Kutné Hora). Keramika bolerizského horizontu: amfory.
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Obr. 4. Cimburk (k.0. Bylany/Kutné Hora). Keramika bolerézského horizontu: amfory.



150 MILAN ZAPOTOCKY — MARIE ZAPOTOCKA

Obr. 5. Cimburk (k4. Bylany/Kutni Hora). Keramika boleréizského horizontu: misy.



HRADISTE CIMBURK U KUTNE HORY 151

Obr. 6. Cimburk (k0. Bylany/Kutnd Hora). Keramika bolerdzského horizontu: 1-9 misy, 10 mi-
niaturnf nédoba, 11,12 gynaikomorfnl nddoby, 13 antropomorfni plastika.
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Obr. 7. Cimburk (k.G. Bylany/Kutnd Hora). Keramika bolerézského horizontu: zAsobn! hmee.
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Obr. 8. Cimburk (k.. Bylany/Kutn4 Hora). Keramika bolerdzského horizontu:
1-7, 9-13 zhsobni hmce, 8 dvojuchd hmcovits amfora.







