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Vazeni pratelé, kolegové,

sekce Megalit potfebuje vasi pomoc. PiSte svoje naméty, myslenky i pfipominky!

Diskuse

Odpovéd’ na reakci autora knihy ,Neznamé menhiry
v Cechach a na Moravé" pana MUDr. Rudolfa Zemka na
pFipominky MVDr. Pavla Kroupy. (Informacni bulletin
Sekce Megalit z10.11.2009,

http://www.kpufo.cz/oblasti/meg/ im 20091110.pdf)

Neznamé menbhiry
v Cechéch a na Moravé

Musim hned v Gvodu zdlraznit, Ze svymi kritickymi
pfipominkami k odbornému obsahu knihy pana doktora
Zemka jsem sledoval zcela nepokryté své osobni zajmy. Na
rozdil od zbytku soucasného svéta jsou to zajmy zcela
nezi$tné s cilem zachranit zbyte¢ky &eskych megalitd jako
soucasti stfredoevropského kulturniho dédictvi. Touto ideovou
vinou je motivovana i cinnost sekce Megalit, fungujici pod
patronaci Klubu psychotroniky a UFO, o.s. (KPUFO). Nejedna
se tedy o néjaky samoucelny projev pseudoodborného
exhibicionismu, se kterym je verejnost v posledni dobé neomezené publikacni svobody
Casto konfrontovana, ale o hledani rozumného FeSeni ochrany megalitickych lokalit na
Uzemi Ceské republiky, coz se ukazalo jako Ukol veskrze nadlidsky. VSeobecné - pokud
se rozhoduje mezi podnikatelskym zajmem za par korun a zachovanim prokazatelné
cenné archeologické lokality nevycislitelné kulturni hodnoty, vitézi vzdy buldozery a
byznys (viz Cehnice u Strakonic).

MUDx. Rudolf Zemek

U megalitl je v naSem staté situace jesté horsi. Tragédii je ovéem fakt, Ze neut&Senost
v ochran& nasich megalitickych lokalit zpUsobil nepochopitelné negativisticky postoj
odbornych kruhd, vytvatejicich odbornou platformu pro legislativu paméatkové ochrany.
Neni to zplsobeno jen charakterem soucasné bezohledné, ¢&isté materialisticky
orientované konzumni spolec¢nosti. Rozhodujicim faktorem je pokracujici permanentni
Upadek kulturnosti naseho naroda. Paradoxné jej prohlubuje pokrok informatiky. Vétsiné
dnesnich mladych lidi si sta¢i prohlédnout megaliticky objekt na internetu, precist si
k tomu par esoterickych blaboll a povazuji se za experty. To, e byl kdmen mezitim
v plenéru zlikvidovan jiz nikoho zvlast nezajima. Virtudini prfedstava o kamenném
objektu, deformovana tendencnimi a naprosto povrchnimi informacemi, je pro vétsinu lidi
postacujici k dosazeni pocitu opravdového zajmu.

Neinformovanost o skuteénych hodnotdch megalitl predstavujici nejstardi, ¢asteé¢né
jesté ve zbyteclcich zachovalou architekturu Evropy, se v posledni dobé misto snahy o
zachovani originalnich lokalit, zvrhla v bezhlavé budovani pseudomegalitickych staveb.
Diky vydatné publicité jsou Siroké frady obyvatelstva uvadény v némy U(zZzas nad
~megality" vztyCovanymi buldozery, jefaby a jinou vykonnou technikou dneska. Konec¢né
je kazdému jasné, co ze jsou ty tajemné menbhiry...

Za tohoto stavu véci pfichazi pan doktor Zemek se svou knihou o neznamych
menhirech na nasem Uzemi. Odmitava reakce tohoto autora na mou kritiku je



pochopitelna. Sam vim, kolik prace je tfeba vynalozit na sestaveni materidlu k takové
publikaci. A to bez zaruky, Ze literdrni pocin splni sv(j G&el a novymi zvefejnénymi
poznatky posune Uroven védéni v dané problematice. Autor by mél uznat, Ze pravé tato
zadsadni premisa literatury faktu zQstala v pfipadé jeho dila nenaplnéna. Tim hQF, Ze
kniha podle reakce vefejnosti zfejmé zaujala. Prohlédnout si plsobivé barevné obrazky
romantickych zakouti nasi pfirody s jednoduchym a vSeobecné srozumitelnym a odborné
nenaro¢nym doprovodnym komentafem je jisté pro neinformované ctenare prijemnym
zpestfenim jinak nudné domaci pohody. Nelze se pak divit, Ze takto zpracovany a
desorientovany Ctenar pak vidi menhir v kazdém vétsim kusu kamene kolem baraku.

Publikace jist& neunikne pozornosti i leckterého profesionala relevantnich obord.
V lepSim pfipadé jej nadzvedne a pfiméje k adekvatni reakci, tak jako mne. A zapoji se
do diskuse o problému megaliti. Obavadm se, Ze oZiveni zajmu o problém bude jediny
pozitivni odborné akceptovatelny efekt kritizované knihy. Ale jinak je mozno ocCekavat
veskrze negativni reakce na nejriznéjsi odborné Grovni. D& se ale také predpokladat
posileni apriorni odborné negace jakékoliv amatérské aktivity v problému megalitd.
Poukazem na to, z ¢eho vSeho dokazou neinformovani ,nadSenci® vytvofit menhir, tedy
pozlstatek megalitd na nadem UGzemi. Co je tedy lepsi? Dezinformace, vzbuzujici zajem
vefejnosti 0 megality? Nebo utvrzeni kompetentnich profesionall v ndzorech o zcestnosti
té&chto amatérskych aktivit? Mize tedy dal svymi publikacemi vzbuzovat nadé&je kazdého
obcCana republiky, Ze pravé za svym domem najde ten spravny ,menhiroidni® kamen,
kterym se muize pochlubit v mistni hospodé&. Ale také opravnénou nedlvéru odbornych
kruhG k jakékoliv, i sebevice kvalifikované amatérské angaZovanosti.

Jako stru¢nou odpovéd na vyhrady autora knihy ,Nezndmé menhiry Cech a Moravy" -
pana doktora Zemka vU& mym kritickym pfipominkdm uvadim zésadni argumenty,
formujici vSeobecné nazory na existenci prehistorické evropské megalitické kultury, tak
jak jsou bézné dosazitelné v literature:

- Za megalitické objekty, tedy menhiry, dolmeny, cromlechy atd. lze oznacit jen takové
horninové (tvary, ktery prokazatelné prosly technologickym procesem (tézebnim,
transportnim a stavebnim) v megalitickém obdobi prehistorie (v podminkach Evropy tedy
od konce mezolitu po konec eneolitu). Ostatni kameny, u kterych nelze pravéky vyznam
dolozit i jinymi souvislostmi a nalezy (archeologickymi, geologickymi atd.) zlstanou jen
kameny, byt by byly sebevétsi a sebevic budily dojem ,, megaliti¢nosti* & ,megalithismu®.
Jisté Ze nemusi byt bez vyznamu. Kameni a nékdy i hodné velkého jako trvanlivého
materialu Clovék vyuzival po celou dobu své existence. Nejen ke stavebnim Gé&elim, ale i
jako kultovni objekty (viz svatyné Cehnice), duchovné vyznamné rellkty (viz Cetné smirci
kameny) nebo jen jako orientacni body (viz hrani¢ni kameny neJruznermo vyznamu).
Casto se jisté mohlo jednat o pozlstatky nebo fragmenty megalitl (viz Zbuzany). Ale
tuto skutecnost je tfeba dokazat (viz Zbuzany - dokumentace vyzdoby kamene pred
brutalnim pretesdnim na kfestansky kfiz nékdy po roce 2004). Pravé predlozeni védecky
akceptovatelného dikazu je pfi vyzkumu &eskych megalitd nejvétsi slabinou. Dlkazy o
prehistorickém vyznamu kamene se predkladaji jen obtizné. A kdyz se to podafi (viz Dr.
IrSa), vzbuzuje to odborny odpor k bourani vzitych, sice nepravdivych, ale védecky
ustalenych teorii. Seriozni védci se proto radéji pfiklani ke skepticismu nasich autorit na
pravékou archeologii (viz Dr.Sklenar).

- Ve svété je tomu trochu jinak. Citace namatkou: “Earthwork and stone megalithic
monuments stand as the most visible and tantalising statements of the beliefs and values
of these communities". (Joshua Pollard: Neolithic Britain 1997). Tedy kamenné
monumenty jsou chapany jako vypovéd o vife a hodnotach neolitickych komunit.

- Nade odborna literatura se pro definovani megalitl spokojuje s pouhym vyétem typd
kamennych gbjektﬁ, zasluhujicich povsSimnuti a pfipadné i jakousi ochranu (Sklenar
1996, Sari¢-Sté&panek 1998, Pavld (red.) 2000, Encyklopedie pravéku). Tedy opatrny



exaktni zdjem pouze na Urovni jakési inventarizace, bez hledani logickych vazeb na
tehdejsi spoleCnost. Uvedeny nazor se stal v odbornych kruzich smérodatnym a to se
samoziejmeé odrazilo v situaci nasich domacich megalitickych lokalit. Na odbornou milost
byl vzat pouze Kamenny pastyf u Klobuk a to prosté proto, ze se v tom poli neda
prehlédnout. Jeho megaliticky pdvod vdak neni prokazatelny o nic vic, nez u celé Fady
daldich obdobnych objektl Ceské kotliny. Ponékud podivna logika ¢eskych archeologti...

- Vyhrada autora knihy, pana doktora Zemka, vi¢i mému slovnimu obratu , megaliticky
kulturni Zivot", je poplatnd soucasnému stavu publikovanych poznatkl o této etapé
svétového prehistorického vyvoje. Kdo z nadich sou¢asnych autorl se nedejboze prece
jen musi zminit o megalitech, disledné se vyhyba terminu, ktery by pfisoudil univerzalni
ramec tomuto obdobi pravéku. V tom ma pan doktor Zemek pravdu. Nejzietelnéji je to
mozno demonstrovat na textech doktora Sklenare z devadesatych let minulého stoleti.
Dfive bézné uzivany termin ,megalitickd kultura® uvadi tento autor v uvozovkach. Ma
k tomu hned nékolik ddvodi:

- V sedmdesatych letech minulého stoleti bylo nutno korigovat vysledky datovani stari
archeologickych nalezl a tedy i lokalit stanovenych radiokarbonovou analyzou C 14.
Padla tak definitivné do té doby skalopevna teorie o Sifeni ,svétla z vychodu", tedy o
sifreni zemédélstvi spolu s megalitickymi zlozvyky z Blizkého vychodu Stfedomofim do
Evropy nékdy pred deseti tisici lety. Nahle se ukazalo, Ze megality Bretané jsou
podstatné starsi nez obdobné stavby na Pyrenejském poloostrové ale také treba na
Golanskych vysinach. Védci tak mohli Skrtnout predstavu o jednotné ,kultufe® pravékych
zemé&délcl, pochodujicich pobfeZim Stfedozemniho mote a tfimajicich pochodef poznani,
jak spravné zasit ¢o¢ku a postavit menhir. Zklamani historikd nad vyvojem procesu
poznani bylo nezmérné a termin ,megaliticka kultura® stihl osud uvozovek.

- Termin ,kultura® je v archeologii vzity pro oznaceni spoleCenstvi ¢i osidleni se
shodnymi ¢i podobnymi nélezy pfislusné kulturni vrstvy. Tedy ne zcela presné Ci
jednotlivé definovana jednotka - Casové a prostorové ohraniéeny soubor nalezist a
nalez( vyznacujicich se shodnou povahou hmotného a v ném se odrazejiciho duchovniho
projevu... (viz Dr. Karel Sklenar a kol.: Encyklopedie pravéku 2002). Z uvedené definice
je patrné, Ze megalitické obdobi pravéku, byt by i spliovalo vétsinu uvedenych
podminek, nelze ohranicit teritoridalné ani etnograficky. Tudiz apriorné nelze povazovat za
kulturu. Alespon v tom smyslu, jak je dnes megaliticky pravék odbornymi kruhy chapan.

- Oznalenim megalitickych pozlstatkd v Evrop& terminem ,kultura® by se pficilo
poznatk(m oficidlni védy o striktn& evoluénim vyvoji spole¢nosti v postglacidlu. Megality
svymi vyvojovymi fazemi nejen Ze jdou napfi¢ kulturnimi vrstvami Evropy (a snad i
celého svéta), ale dokonce vykazuji v ¢asovém horizontu sestupnou tendenci
technologického vyvoje. Plvodni supertézké kamenné stavebni prvky jsou postupné
demolovany a nahrazovany podstatné méné objemnymi a nebo i superpozi¢nimi
fragmenty. To je v pfikrém rozporu s evolu¢nimi predpoklady pokroku ve vyvoji pravéké
spolecnosti, tak jak jsou chapany soucasnou védou.

Z aktudlnich publikaci o megalitickém obdobi pravéku je patrna bezradnost autord, jak
vlastné toto obdobi souborné titulovat. Snaha o vypusténi terminu ,kultura® sklouzava do
evidentné& vagnich a vyznamové rozplizlych opisG typu -,neolitickd civilizace",
»~mezolitické obyvatelstvo®™, “neoliticka spole¢nost" apod. Tresnickou na dortu odborné
terminologie je Casto uZivany obrat ,megaliticka civilizace". Koza v zahradce védy se
nazrala a megality z(staly celé. Pfesto se vétSinou autofi terminu ,kultura® v souvislosti
s megality nevyhnou - namatkou vybrany pfiklad z textu: ,Monuments as extraordinary
as the megaliths retained well beyond their hey-day a cultural significance or a mythical
aura for the early tribes... (P.R.Giot, Megalithic monuments of Brittany, 1998). Tedy opét
LKkulturni vyznam". Podobnych pasazi, charakterizujicich megalitické obdobi jako ,kulturu®
bez ohledu na teritoriadlni a etnografickou specifikaci bychom nalezli v soucasné literature



spoustu. Neni se ¢emu divit, Zze se tento pohled opét prosazuje. Ustalené predstavy o
burianovském pravéku nelze do nekonecna zachranit ani védeckymi metodami vyuzivajici
otloukani prav&kych dekoraci z kamennych monolitd kladivem (viz Dr. Ir8a, 2004).

-Necht se vsichni na hlavu postavi a usima se odrazeji, ale ,megaliticky kultura" po
dobu nejméné tfi tisic let Zila a podle zlome¢ku dochovanych artefaktl musela byt velmi
Cild. Nejde jen o technologické metody tézby, opracovani a dopravy extrémnich
kamennych blok{. Jednoduché propodty poukazuji na ohromnou koncentraci pracovnich
sil v danych regionech, coz v k klasickém pojeti pravéku predstavuje v mnoha smérech i
v mnoha ucenych hlavach teoreticky nefresitelnou situaci. Nevidané vysoka koncentrace
obyvatelstva na plose relativné malych megalitickych oblasti Evropy by totiz vyzadovala
vytvareni zcela zvlastnich socidlnich struktur. Pro soucdasné chapani pravéku naprosto
neprijatelnd myslenka. Podobna etnicka uskupeni by vyzadovala nejen dokonalou
organizaci prace na megalitickych stavbach, ale i zajisténi dalSich nezbytnych potreb
takovychto spolecenstev. Jako tifeba produkci potravin, budovani pFibytkd, vyrobu
odaceni, vyrobu pracovnich nastrojl, vytvafeni podminek pro rodinny Zivota a udrzovani
prijatelného zdravotniho stavu a tudiZ i naleZité pracovni a reprodukéni zpUsobilosti. Tak
poCetnou komunitu musela stmelovat spolecnda idea. Nemuselo to byt naboZzenstvi
v nasem dneSnim deformovaném pojeti. Ale silnd vira v néco konkrétniho. Pfedobraz
pozd&j&ich smé&rl duchovniho vyziti pozemétanl. Odraz duchovna nachazime i ve
vytvarném projevu, zcela specifickém pro megalitické monumenty. Neolitické dekorace,
svymi motivy shodné po celé tehdejsi Evropé€, predstavuji zcela osobitou etapu
vytvarného projevu, odliSného od predchoziho magdalénia i pozdéjsiho bronzu. Jak jinak
nazyvat souborn& komplex prvkd, typickych pro tuto etapu prehistorického vyvoje
spolecnosti nez megalitickou kulturu a to bez uvozovek.

- Rozporuplnost védeckého pohledu na megality je patrna prakticky ze vSech
soucasnych publikaci. Shodné klasifikuji megalitické objekty na mladsi ,, pohfebni* a starsi
LKkultovni®. Upozornéni pana doktora Zemka, Ze si pletu pojmy kulturni a kultovni se
v nadhledu nad problematikou zdad byt zanedbatelnou prkotinou. Pro nezaujatého a
tendencnimi teoriemi pfiliS nezatizeného a tudiz polovzdélaného clovéka jako jsem ja,
vychazi, marna pomoc, pohfebni a kultovni vyznam megalitd nastejno. Pokladam to vse
za soucast prehistorickych Zivotnich podminek, které je mnou chapan ve svém souhrnu
jako megaliticky kulturni Zivot. Mohu tedy ujistit pana doktora Zemka, Ze se nejedna o
pojmovy Babylon & moje nahlé pominuti smysld, ale o osobni nazor na véc. Kultovni a
tedy i pohfebni vyznam megalitd byl prokazatelné& druhotny a to v prib&hu mlad$i fazi
vyvoje. Primarni vyznam a vyuziti megalitl byl plvodné zcela jiny.

- Proklamace kultovniho vyznamu nejstarsich megalitickych objektd je vieobecné mezi
fadky i v odborné literature chapana jen jako vychodisko z nouze. Nic chytfejSiho zatim
nikoho nenapadlo. Nebo se snad pan doktor Zemek ztotozriuje se sou¢asnym odbornym
nazorem, Ze kamenny monolit dvacet tfi metry dlouhy, Ctyfi metry Siroky a tfi sta tun
té&ky, na jehoZz transport a vzty&eni se podileli 2 aZz 3 tisice neolitickych pracovnikd
slouzil spolu s dalSimi deseti podobnymi extremné mohutnymi kameny v fadé na bfehu
Atlantiku (viz Locmariaquer) &isté ke ,kultovnim G&elim"? Neni pak skute¢né& vhodné&j&im
slovnim obratem ,, megaliticky UCel*? A nebo se skutecné pan doktor Zemek domniva, ze
po pfitazeni na misto a nasledném vehementnim vztyéeni takto rozmérnych kus
kamene primitivnimi prostfedky jako je konopné lano, difevéné podvaly a razny povel
pravékého predaka by jesté tomu zbytku podvyzivenych lidi, ktefi by tu dfinu prezili,
zUstaly sily ke kiep&eni kolem kamennych monumentt a frenetickym projevim vdé&&nosti
boZstvim za to blaho? J& osobn& (Kroupa) se svym nazorem snazim odligit od
nelogickych, nicméné védecky predkladanych nepravd. Zatim tfeba jen primitivni
argumentaci na amatérské Urovni. Ale nelze souhlasit s nelogickymi, byt védecky
predkladanymi nepravdami.

- I pfes sdélené vyhrady je treba si vSech publikaci Dr.Sklenare o archeologii vazit a
obdivovat je jako vyjimecnou moderni popularné védeckou literaturu, ktera nas - laiky



srozumitelnou formou seznamuje s prehledem a soucCasnymi nazory na prehistorii.
Osobné knihy tohoto autora povazuji doslova za uclebnice a jisté svym pfistupem k této
literatufe nejsem sam. Védecké poznatky se ale vyviji a tudiz i didaktické prameny je
tfeba korigovat. Mam jesté v zivé paméti prvni tfi hodiny déjepisu v roce 1957, které
jsme jako Za&ci vénovali vySkrtadvanim vét, odstavcl i celych stran z uéebnice pro
pfrislusny postupny roc¢nik. A to podle novych osnov, které skoncovaly s do té doby
razantnim kultem osobnosti. Védomosti, za které jeden rok mohl zak dostat jednicku,
nasledujici rok by jiz znamenaly propadnuti. Po cely nasledujici Zivot jsem tuto Skolni
lekci z déjepisu povazoval za nejuziteCnéjsi a marna slava - zkusSenost je porad zZiva a
platnd dodnes. Je proto pfirozené, ze i nazory na tak kontroverzni prehistorické téma,
jako je megaliticky pravék, musi Clovék filtrovat vlastnimi poznatky, ziskanymi tfeba i
pfimo v terénu megalitickych lokalit. Vysledny dojem je pak v rozporu s tim co si ¢lovék
(tfeba j&) sem tam precte. Autordm se pak da ledacos vytknout. V pFipadé pana doktora
Sklenafe kupfikladu zhoubny a nakazlivy skepticismus vQ¢&i &eskym megalitdim.
Nesouhlas s publikovanym nazorem se pak stava pro odbornika a stejné tak pro amatéra
vyzvou a dokaze, 7ze autor nema pravdu. A na tom prece neni nic Spatného pfijit
s novymi dlikazy a novymi fakty, ménicimi dosavadni nazory na problém. Rikd se tomu
vyvoj. A ten nikterak nesnizuje hodnotu plvodniho dobrého odborného dila. Kazdy autor
musi poéitat s revizi svych nazord, byt by byly vytist&ny na kiidovém papire.

- Nedoufam a také by asi nebylo GcCelné, aby predstavitelé soucasné oficidlni védy a
nase organizace KPUFO vstoupili do milostného vztahu. Je tfeba poditat se
setrvalou propasti mezi profesionaly a amatéry a to ve vSech oblastech snazeni. Presto
neni bez uzitku vzajemna konfrontace. I ta nejbizardnéj&i pitomost se po ¢ase muize stat
inspirativni pro korekci oboustrannych nazorl a nasledné G&elné uplatnéni v praxi. Tato
Utécha neni smérovana adresné, ale jen jako ospravedinéni nasi amatérské a casto
zdanlivé posSetilé prace. Odmitam proto panem doktorem Zemkem uvadénou
argumentaci ,v kruhu®, kdo koho vidi skepticky. Snaha KPUFO o zachranu megalitickych
lokalit v Cechach je zcela pfirozenou reakci na odborny nezajem. I tento pfistup statem
placenych organl je tfeba povaZovat za pfechodny a tedy i docasny. Jednotka do¢asnosti
byla zatim u nas stanovena jen délkou pobytu sovétskych vojsk. Doufejme, Ze pfistup ke
kulturnim pamatkam nasi vlasti bude ,docCasnost" radikalné relativizovat a pfislusné
organy odpovédné za spravu kulturnich pamatek budou brzy triumfovat nad svou
proziravosti. Myslim, ze KPUFO jim v tom pfipadé rado prenecha vsSechnu slavu a
zasluhy. Do té doby bohuzel sekce Megalit se musi smifit s roli opovrzenihodného
pavédeckého elementu. To mu vsSak nebrani vyuzivat vSechny zdroje odbornych
informaci a také spoluprace s nékterymi profesionaly.

- Treba s geology. A tak mohu panu doktoru Zemkovi za KPUFO s hrdosti sdélit, ze
opravdu mame pohromadé hodné Udaju o geologickych pomérech a situaci v jednotlivych
megalitickych lokalitdach Ceské republiky a také nékterych znamych lokalitach Evropy.
Samoziejmé také odborné posouzeni horninovych Gtvarl, u nichZ jsou predpoklady, Ze
v minulosti tvofily sou¢dst megalitickych objektl. A také analyzy drobnych fragmentt
hornin, odebranych jako vzorky z jednotlivych lokalit. Dnes by jiz bylo mozno na toto
téma usporadat celkem obsahly seminaf na slusné odborné Grovni. Brzy se jisté také
naskytne pfilezitost tyto poznatky publikovat. Je smutné, Ze i tato, jak piSe pan doktor
Zemek - pro profesionaly ,usmévna" iniciativa visi na nas amatérech. Na jejich misté
bych se spi§ ervenal. Tim spiSe, Ze odborny nazor bude vZdy rozhodujici. Udaje geologl
maji pro posuzovani lokality vzdy explicitni vyznam a vSe ostatni, vCetné archeologickych
nalez(, vytvafi soubor jen dalsich indicii moZnych prehistorickych souvislosti.

- Také s archeology. Na tomto misté musim odmitnout mé titulovani , psychotonik
Dr.Kroupa" panem doktorem Zemkem. Nejsem psychotronik, ani nejsem obdaren jinymi
senzibilnimi vlastnostmi. Jsem dokonce velmi rezistentni vU0¢& jakymkoliv Gdajné
paranormalnim vlivim. Nikdy jsem v kruzich v obili, kruzich v lesnich porostech, v aredlu
megalitickych objektl, ani ve strasidelnych domech nepocitoval nic abnormalniho.
Nevybijely se mi baterie v kamerfe, netocila se mi hlava, nezvracel jsem a ani jsem se



nepomocdil. A takovych je nas v KPUFO vic. Nevéfime na strasidla ani na ekonomické
oziveni. Paranormalni jevy, vCetné vyskytu UFO, se snazime vysvétlovat objektivné a
s naprostym respektem k platnosti fyzikalnich a jinych p¥irodnich zékong.

- Také psychotronické schopnosti nékterych lidi je mozno posuzovat naprosto
objektivné a také je vyuzivat. Mohu pana doktora Zemka, jakozZ i jiné zatvrzelé skeptiky
ujistit, Zze senzibilni projevy Cclovéka jsou realitou vSedniho dne a maji nesporné
fyziologickou podstatu. Probihaji na stejné Grovni fyziologickych procesi v organizmu
Clovéka jako tfeba dychani, vymésovani, reprodukce, ¢i u nékterych lidi mysleni (viz
Kroupa, P.: Biofyzikalni principy radiestesie (proutkafeni) . Cesty psychotroniky C¢.
2/2009). Fyziologie mimosmyslového vnimani ¢lovéka je odsouvana nepravem do roviny
pseudovédy. Stava se tak ve védeckych kruzich dalsi tabuizovanou zalezitosti o které je
pred serioznimi lidmi nesluéné se vibec zmifiovat. Posmé&ch novodobé inkvizice skeptikd,
neznalych ani zakladnich Udajd z u&ebnic fyziologie pro mediky, pfedstavuje jen dal&i
projev deformace nasi soucasné spolec¢nosti. Pfitom je mozné Gcelné vyuziti senzibilnich
schopnosti Clovéka, samoziejmé se znalosti véci a zachovani urcitych podminek tfeba i
v archeologii (viz Kroupa, P.: Vysledky psychotronického prizkumu objektd typu ,henge"
u Horniho Metelska na Domazlicku - spoleCny projekt KPUFO Plzenn a pracovisté
zachranného archeologického prizkumu Zapado&eského muzea Plzefi - 2006 az 2008).

- Zcela zvlastni kapitolou je program ochrany megalitickych lokalit na Gzemi Ceské
republiky, realizovany sekci Megalit pfi KPUFO. Po urcitych dil¢ich UspéSich (iniciace
vyhlaseni pamatkové ochrany na lokalitu: objekty typu ,henge" Horni Metelsko na
Domazlicku) jiz nasleduje vycet méné Uspésnych zadmérd (projekt zachrany a vyuziti
Kounovskych kamennych tfad - zamrzl ve fazi ¢asteéného odlesnéni priibé&hu fad) a nebo
veskrze nelspésné snahy (o vyhlaseni pamatkové ochrany na lokalitu knovizské
kamenné svatyné u Cehnic na Strakonicku). Pan doktor Zemek se pozastavil nad mou
formulaci ,fragmenty megalitd" v souvislosti s projektem na nauénou stezku nad osadou
Tasov u Kluc¢ku na Lounsku. Doporucuji panu doktorovi Zemkovi si udélat vylet na tato
jist& pozoruhodnd mista. Sezndmi se s pozlstatky skuteénych a vice méné& skute¢né
,heznamych" megalitd. V naprosté vétsin& se opravdu jednd jiz o pouhé fragmenty
plivodné& mnohatunovych kfemencovych blok( horniny, dopravenych kdysi v prehistorii
na tato mista z vychodniho svahu kopce Loustin na SedlC¢ansku, tedy na vzdalenost
kolem dvaceti kilometr( (viz Heldus, J. - Hlustik, J.: Kamenné otazniky, 1991). Jisté by
stalo za to tuto pozoruhodnost zachovat, alespon v podobé lapidaria (viz ptiklad lapidaria
Holi¢, SR). Zadny z kamenl jiz nestoji na svém plvodnim misté, protoze v nedavné
minulosti prekazely na polni ploSe. Jejich neradostny osud v blizké strZzi bude nenavratné
zpecetén zasypanim odpadky, pokud nebude projekt KPUFO v brzké dobé realizovan.

Dosti dobfe jsem nepochopil, co pana doktora Zemka na mysSlence zfizeni
megalitického lapidaria alespori ze zbylych fragmentd megalitického objektu podél
naucné stezky u Tasova tak rozhorcilo. Snad pomysleni, Zze jesté pred sto lety se jednalo
o celistvé neporusené monobloky, usazené dokonce v fadach. Podle soucasného
rozptyleni zlomkd kfemencové horniny se jednalo o objekt, zaujimajici rozlohu né&kolika
¢tverednich kilometrl. Tedy suverénné nejrozsadhlejsi u nds a snad i srovnatelny
s Bretani. Navic zcela nepochybné megaliticky, odborné prozkoumany a potvrzeny
erudovanym geologem. Zcela konkrétné dislokovany a volné pfistupny k ovéFfeni tdajl
kazdému, kdo by o nic pochyboval. Tedy zadné ,Zapadocesko"...

- Na rozdil od pana doktora Zemka, nechci nikomu brat ani ,aktility" ani jiné ,podobné
klasifikované kameny podle domnéle vnimaného zareni“. Subjektivni vjemy v blizkosti
izolovanych horninovych Gtvarl a megalitd zvlaéf, jsou jednoznaéné& potvrzeny.
Nadneseng, ale pfiléhavé feceno - p¥imo klinickou praxi. Plsobi na jednotlivce naprosto
individualné a nékdy i dosti dramaticky. Maji svou geofyzikalni podstatu ze strany
kamenného objektu a fyziologii podminénou predispozici ze strany subjektu, tedy
lidského organismu. Prib&h vzadjemné interakce neni jednoduchy (viz Kroupa, P:
Fenomén megalitické databaze, Regenerace ¢. 8, 9 /2009) Pro naprosté objasnéni a



hlavné dosaZeni védecké prikaznosti probihajicich fyziologickych procesd by bylo
zapotfebi vykonat mnoho prace. Zda se vSak, ze u nas uz neni nikdo, kdo by se
problémem  profesiondlné zabyval. Pracovist¢ CSAV v byvalém socialistickém
Ceskoslovensku zkoumajici zakonitosti psychotronickych jevl zaniklo pied dvaceti lety.

Literatura faktu se pise, nebo Iépe vyjadreno - sestavuje - velmi nesnadno. Na rozdil
od romanu, detektivky nebo tfeba sci-fi je fabulace zUzena zase Jen na konstatovani
faktd, byt by byly jen hypoteticka. Ctenar si véechny uvedené udaJe muZe ovéfit z jinych
pramenu nebo dokonce vlastni praxi. Proto je ve vlastnim zajmu autora sehnat si co
nejvice informaci. Nejlépe takovych informaci, které nejsou vSeobecné znamé a do
omrzeni opakované omilané. Je to dfina. Autor musi jezdit po lokalitach, fotit, tocit,
zpovidat lidi, chodit do archiv( a teprve potom se kouknout, co jiz bylo zvefejnéno jinde,
tfeba na internetu. KdyZ se spolehne jen na to, co napsal nékdo jiny, ma na problém
zadélano. A pravé to se stalo panu doktoru Zemkovi, coz lze nazorné demonstrovat na
prikladu Cehnic u Strakonic. Uklize¢ka M. Sedla¢kovad o prib&hu a okolnostech nalezu
knovizské kamenné svatyné u Cehnic ziskala svého cCasu vic informaci, nez si dokazal
opatfit autor knihy pan doktor Zemek, snazici se o pFipadu zasvécené informovat
Ctenare. Aniz by si ovéfil pravdivost jinymi autory (pfikladné F.Velinsky, 21.stoleti
10/2004) publikovanych skutecnosti. Proto si dovolim poopravit néktera nepravdiva
tvrzeni pana doktora Zemka a uvadim nasledujici ovéritelna fakta:

- Ja osobné a nékolik dalsich lidi z KPUFO jsme nikdy nebyli pfitomni v cehnické lokalité
v dobé& probihajiciho archeologického prizkumu. Prvné jsme navstivili lokalitu v samém
zavéru praci zaCatkem zafi 2003, kdy jiz byla lokalita odpaskovana a tedy volné
pfistupna. V té dobé jiz nebyl Dr. Michalek jako vedouci vyzkumu v lokalité pfitomen a
proto také nemohl mit ani zadné povédomi o tom, Ze se vibec né&jaké KPUFO o véc
zajima. Nade navstéva se odehrdla jen za nahodné pfitomnosti jednoho z ¢&lend
prizkumného archeologického tymu strakonického muzea, provadéjiciho jiz jen Uklid
pracovisté. A to zhruba jiz deset dnl po nalezu domnélych jadeitovych artefaktl. Tenkrat
jsme se také o jejich existenci prvné dozvédéli.

- Ani pan Ing. Kozak z Ceskych Budé&jovic (ani ,jeho lidé") v dobé probihajicich praci
lokalitu nenavstivili. J& osobné po zverejnéni domnénky pana Dr. Michalka o moZnych
strijcich podvrhu akrylatovych hranoll jsem kontaktoval telefonicky pana Ing. Kozéka
asi o dva mésice pozdéji, tedy na podzim roku 2003. Ujistii mne, Ze na misté
archeologického prizkumu u Cehnic nikdy nebyl. O nalezu slySel a rad by se na to misto
podival. Informoval se, kde vlastné cehnickd svatyné je k vidéni. Nevim, jestli to
s pfichodem zimy jesSté ten rok stihl a kamenny kruh navstivil. Jeho narceni z jakékoliv
manipulace v cehnické lokalité je tak mozno povazovat za bezpredmétné.

- Bezprostfedné po nalezu prosly domnélé jadeitové hranoly rukama dvanacti nasich
prednich odbornikd na pravék, shromazd&nych v lokalité pfi pftileZitosti hromadné
exkurze. M&l jsem moZnost ja sdm osobné& hovofit s jednim ze zminénych archeologd,
zUCastnénych pfi prohlidce cehnického nalezisté. Potvrdil, Ze jiz pfi prvnl' prohll'dce
domnélého jadeitu vzbudlly artefakty u mnoha zG&stnénych odbornikl nedQvéru.
Podobny nalez by v ramci Evropy znamenal senzaci, protoze by byl dikazem obchodnich
stykl prehistorické Evropy s Asii, snad pfimo s pravékou Cinou. Svétle zelend barva
nalezu totiz odpovidala jadeitu ¢inského typu. A to by v pfipadé Cehnic bylo asi prece jen
silné kafe.



- Po urcité dobé jsem ja osobné hovofil s technikem, provadé&jicim analyzu domnélého
jadeitu. Teprve pozdé&ji prokézal skuteény charakter materidlu hranoll, tedy akrylat.
Nijak se nepozastavil nad skutecnosti, Ze nebyl akrylat rozpoznan hned po nalezu. Podle
néj se jednalo o velmi autenticky vyhlizejici nalez, imitujici mineral jadeit. Pod timto
dojmem se nikdo neodvazil provést jednoduchou zkousku ozehnuti materialu plamenem.
Akrylat by se prirozené vlivem otevieného plamene priskvaril, coz by u jadeitu nenastalo.
Vzhledem k malym rozmérdm hranol( - kolem 4 cm - se nedala hodnotit na dlani ani
hmotnost materidlu. Nalez téchto artefaktd tedy mohl snadno mystifikovat i sbé&hlé
odborniky.

- Plvodem
domnélého jadeitu a
jeho nalezem v jedné

z poslednich
archeologickych  sond
na dné sterilniho
podlozi si celd léta
ldamalo hlavu spousta

lidi. Vyrojila se rfada
nepodlozenych teorii.
Cehnickad archeologicka
detektivka s akrylatem
se stala vydatnym
soustem pro bujnou
fantazii. Pfitom feSeni
se pozdé&ji ukazalo jako
velmi prosté.

- Zahadu castecné
rozlustil teprve
zaCatkem roku 2009
jeden z¢&lenld KPUFO

Stav nalezi$té po vykopavkach - Foto (c) Plzed ~ pan  Martin

Habner z Rokycan.
KPUFO, 16.8.2003 Ziistil, se tyto

akrylatové hranoly jsou
bézné pouzivany jako
technologické prvky strojirenskych provozi vyrabé&jicich kuli¢kovd loZiska a slouZi
k le&téni povrchu ocelovych kuli¢ek v otagecich bubnech. Existuji v riznych velikostech a
barvach, zfejmé&, aby charakter akrylatového materialu splfioval konkrétni technologické
pozadavky podle druhu vyroby. Podle publikovanych fotografii byly cehnické hranoly jiz
znaéné opotiebené. Postradaly plvodné ostré hrany a zdaly se byt celkové zaoblené.
Svéddi to o delSi dobé jejich pouzivani. Nebyl by tedy asi problém vystopovat jejich
plvod a zjistit, ze kterého provozu zifejmé jiz byvalého strojirenského podniku ve
Strakonicich cehnické hranoly pochazeji.

- Vyskyt akrylatovych ptipravk( v aredlu cehnického archeologického prizkumu lze
také vysvétlit docela jednoduchym zplsobem. Mohlo se jednat jen o nékdy v davné
socialistické minulosti vysypany nakladak materidlu z néjakého tovarniho dvora na
nelegalni skladku. Prolaklina v blizkosti potoka a kousek od silnice musela byt k témto
Gc¢eltim &asto vyuzivéna. Kdo ze soudruh( mohl tudit, Ze zrovna zasvinil unikatni kulturni
hodnotu a navic zadélal pro budoucnost KPUFO na prekérni situaci.



- Podvrh a nebo prost& nahodny vyskyt akryldtu v prdbé&hu prizkumu knovizské
kamenné svatyné u Cehnic byl jen nevyznamnou epizodou na pozadi naprosto unikatniho
nalezu pravéké kultovni stavby.

Pro podobné situace je typické, ze vzbudi zajem predevsim poloinformovanych lidi,
ocenujicich vic ,zadhadologické" senzace, nez skute¢nou hodnotu a vyznam
archeologického nalezu. Navic se pfipad s akrylatem stal zdminkou kampané na
diskreditaci psychotronikl obecné a KPUFO zvlast. A Ze to byla kampar Uspésna, to
bohuzel dokazuje svymi vyroky i pan doktor Zemek. Na svété je vSechno jinak. Fakta
jsou vSak vymluvna, jenom musi byt nékdo schopen a ochoten si je obstarat. A kdo toho
schopen neni, necht se radé&ji k véci nevyjadfuje vibec.

- Nalez mimoradné zachovalé knovizské svatyné u Cehnic panem doktorem Michalkem
z Muzea stfedniho
Pootavi ve
Strakonicich  vzbudil
zaslouzeny zajem. O
to vétsi bylo zklamani
ze stavu lokality
zhruba po jednom
roce  od ukonceni

prizkumu. Cast
objektu jiz byla
poskozena tézkou

technikou

soukromého vlastnika
pozemku - Udajného
podnikatele. Proto
KPUFO o.s. vyvolalo
jednani o pamatkové
ochrané tohoto
unikatniho objektu. U
prilezitosti  zasedani
komise
zainteresovanych
orgdnl se poprvé

Rekonstrukce kamenné sestavy uprostied | , . KPUFO
obce - Foto (c) KPUFO, 22.07.2007 osobné setkali s Dr.
Michalkem. Jejich
navrh na

prestéhovani kamennych soucasti do areadlu muzea Strakonice a vystaveni jako stala
expozice ve formé lapidaria nebyl akceptovan. Archeologové trvali na zachovani nalezové
situace primo v lokalité a jeji zakonzervovani v hrazi predpokladaného budouciho
rybnika. V této rozporuplné naladé se komise rozesla s tim, ze vlastnik pozemku si stejné
bude délat, co bude chtit. A také délal. Zakonzervovani se nekonalo a tak kultovni unikat
Ceského knovizu podlehl buldozeru. Obec Cehnice si alespon pofidilo na navsi par
kamenU jako pietni, le¢ bezcennou repliku.

- Nafleni panem doktorem Zemkem z kategorické postulace neuchopitelného a
nedatovatelného se tyka vysloveni mého nazoru na charakter cehnické kamenné stavby.
Nevycucal jsem si ho s prstu. Lokalitu jsem v prib&hu podzimu 2003 a nasledujiciho roku
2004 opakované nékolikrat navstivil, odebral vzorky k laboratornimu vysetreni, provedl
mikrometrickd méreni, videozaznamy a fotografickou dokumentaci jednotlivych cCasti i
okoli (viz Kroupa, P.: - pfipravovana publikace Zahady pravékych svatyni II.dil). O
nékterych zajimavych zjisténich jsem v telefonickém rozhovoru informoval Dr. Michalka.
Z celkem obsahlé literatury, tykajici se pravékého Strakonicka byla nakonec
nejddleZit&jsi zprava o vysledku vyzkumu knovizské svatyn& u Cehnic (viz Michalek, J.:



Kamenny kruhovy areal z mladsi doby bronzové u Cehnic, okres Strakonice - vyzkum
v roce 2003 (Predbézna zprava), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach -
Supplementum 1/ 2004).

- Ovéfil jsem si nékteré Udaje pfimo u technika, provadéjiciho nedestruktivni fazi
prizkumu archeologické lokality cehnické svatyné prostiednictvim zemniho radaru.

- Na zédkladé takto ziskanych poznatkd pro mne osobné jednozna&né vyplynul logicky
zavér, ze se nejedna o megalitickou lokalitu. Nelze ani prokazat, ze by kameny cehnické
svatyné mohly byt soucasti néjaké megalitické stavby v blizkém okoli. Zbytky
prehistorickych kamennych objektd na Strakonicku, popsanych ve stardi literatufe jsou
interpretovany vesmés jako pozlstatky kamennych véncd mohyl. Vyjimeéné jako obé&tni
kameny (viz Dr. SklendF, Encyklopedie pravéku, 2002). M{j nazor, e se nejednd o
megality, tedy nevychazi z ¢ehosi ,neuchopitelného a nedatovatelného", ale z bézné
ziskanych poznatkl. Proto se ja osobn& domnivédm, Ze cehnickd kamennd stavba nema
mezi ,menhiry" pana doktora Zemka co délat a navic jeho kniha uvadi nepravdivé
informace z faktografie uvedené lokality.

Sekce Megalit pFi KPUFO za posledni desetileti ovéfila systematickym terénnim
prizkumem a na zdkladé shromé&zdénych dostupnych (daji né&co kolem dvacitky
zajimavych lokalit. U nékolika z nich je prokazatelné, Ze se jedna o lokality s megalitickou
minulosti. Z{stdva otazkou, do jaké miry budou ziskané poznatky akceptovany nejen
Sirsi verejnosti, ale pfedevsim odbornym svétem. Pokud vSak budou zverejnény, tak vzdy
jen s jistotou, Ze se jedna a prokazatelna fakta, nikoliv o nepodlozené dohady. Ja osobné
jsem presvédCen, Ze tato zasada by meéla byt respektovana i vSemi serioznimi
amatérskymi badateli. A predevs$im témi, kteii sva zjisténi publikuji. Je to jediny zpdsob,
jak se odliit od tendenénich ,internetovych romantikd" a povrchnich poloinformovanych
,nadsenct®. Pak teprve svitne nadéje, ze s ndmi zaprede rozhovor i néktery profesional
z kompetentnich odbornych kruh(. A problém ochrany pozlstatki megalitickych lokalit
v Ceské republice se pohne kupredu.

A o to nam vSem spolecné prece jde. Nebo ne?

V Plzni, 4.ledna 2010, MVDr. Pavel Kroupa

Aktuality

Kameny u
Lemberku
povazuji lidé za
zazracné

ProSlapana cesta v
lesiku mezi zdmkem
Lemberk a
Janovicemi \%
Podjestédi vede k

oblibenému
komplexu  velkych
kamenl zasazenych
do zemé, prestoze
misto neni zaneseno
na mapé€ a nepatfi
mezi
pameétihodnosti, tési se velké oblibé. Néktefi lidé véFi, Zze kameny vyzafuji mocnou
energii, a poutnici k nim chodi ¢erpat silu.




V lesiku u polni cesty mezi zadmkem Lemberk a Janovicemi v Podjestédi se nachazi
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komplex velkych kamenu zasazenych do zemeé. Nektefi lide véri tomu, ze vyzaruji
mocnou energii, a poutnici k nim chodi Cerpat silu.

I kdyZz se traduje, Ze obfi kameny jsou nedavno objevenou keltskou svatyni, ve
skutec¢nosti vSak zadnou vyjimecnou historii nemaji. V roce 1991 si je tam nechal béhem
socharského sympozia na zamku Lemberk pfivézt z lomu v Polevsku akademicky sochar
Jiti Berdnek a pomoci jefdbu je pak v rokli nékdejsi piskovny rozmistil. Cedicové
kamenné pilife lemuji také klikatou p&Sinku k menhirim.

Potfeba vztyCovat nebo pfemistovat velké kameny provazi lidi odpradavna. V Evropé je
nejvic menhird asi ve francouzské Bretani a v Britanii.

"Cesta ma dvoji prohnuti symbolizujici linii hada, jednadvacet kamend v kruhu
znazornuje setkavani starych kultur a civilizaci," upfesnil Beranek. Sousosi podle néj
nikdy nebylo kompletni, chybély v ném jesté dva sloupy z lesténé Zzuly, které mély
vyjadfovat ¢asovou smycku. "Tedy to, Ze &as je relativni a mize plynout i obraceng,"
dodal autor, ktery dal svému dilu nazev Bezcasi.

Jakub Kase, ktery umélecka sympozia na Lemberku jako jednu z doprovodnych akci
proti tézbé& na Tlustci v 90. letech poradal, rika, Ze misto si oblibili i 1éCitelé a Sarlatani.
"Nékdy k nému mifi celé skupiny lidi a poradaji tam ozdravné obrady a ritudly. Udajné
také prisoudili kazdému kamenu schopnost davat energii jinému organu lidského téla,"
poznamenal Kase.

Néktefi lidé véri tomu, Ze vyzaruji mocnou energii, a poutnici k nim chodi Cerpat silu.

Zvlastni silové
o Ve ’
pusobeni tam ale pry
nasli [ astrologové.

Nékdejsi mistni uditel
Jaroslav Oplt zase
vzpomina na Vyznavace
Slunce, ktefi se ke
kamendm vydali.

Lidé zarputile véri v
magii kamenl

Na mystické misto se
Casto ptaji i navstévnici
zamku Lemberk. "KdyZ jim Fekneme, Ze nemaji vlastné zadnou bohatou minulost, ani
ndm nevéfi a prou se s nami, ze nezname okoli," podotkla privodkyné Sarka
Prochazkova.

Potfeba vztyCovat nebo pfemistovat velké kameny provazi lidi odpradavna. V Evropé je
nejvic menhird asi ve francouzské Bretani a v Britanii. Proslulé jsou kamenné tady v
Carnaku nebo anglicky Stonehenge. Na Britskych ostrovech je vzitd teorie, Ze kameny
tvofi neviditelné linie, které spojuji vyznamné energetické body v krajiné. Néktefi lidé pry
maji schopnost plsobeni t&chto sil vnimat, podobné jako proutkafi umé&ji najit vodu. V
Cechach jsou menhiry spojovany s pohanstvim.

Hralo se zde i divadlo



Ke kamendm u Lemberku chodi i herec libereckého divadla F. X. Saldy Véaclav Heldus,
ktery ma nedaleko v Markvarticich chalupu. Jednou tam dokonce uspofadal divadelni
predstaveni Hadani o mistra Jana. Bylo podle né&j tisickrat lepsi nez na stalé divadelni
scéné. Na mystické misto se Casto ptaji i navstévnici zamku Lemberk.

Energii u kamenU Hel3us ale nehledd, chodi k nim jen tak rozjimat, nékdy si vyleze na
jeden z nich a pozoruje pfirodu. "Vidél jsem tam zajice a jezevce a taky tam rostou
houby. Je to jedno z mist, kde se citim dobre," fekl.

KaSe chce v pfistim roce usporadat vystavu, kterad pripomene sochatska dila vytvorena
pFi sympoziich. "Bude zvlast aktudlni, protoze tézafi chtéji obnovit téZbu na Tlustci," fekl.

FOTO: Fiala Bretislav, CTK

http://www.novinky.cz/cestovani/187841-kameny-u-lemberku-povazuji-lide-za-
zazracne.html

Cl. pf. KPUFO Casopis ZAZ Casopis CP Celkem
Radny min. 120 K¢ 190 K& 90 K& 400 K¢&
Iflédn)'/ min. 120 K¢ 190 K¢ X 310 K¢
Iflédn)'/ min. 120 K¢ X 90 K¢ 210 K¢
Radny min. 120 K¢ X X 120 K&
Bez Fadného Clenstvi 200 K¢ 120 K¢ 320 K¢
Bez Fadného Clenstvi 200 K¢ X 200 K¢
Bez radného clenstvi X 120 K¢ 120 K¢

Kromé ¢asopist ¢lenové KPUFO dostavaji Informadni bulletin a sekce Megalit vydava svUj
bulletin. Clensky ptispévek KPUFO, pfedplatné ZAZ nebo CP Ize uhradit bud’ na Gcet
Klubu psychotroniky a UFO — CSOB, div. Postovni spofitelna, Cislo uc¢tu 174472622/0300.
(sloZzenku dostanete s dalsim Cislem Inf. Bulletinu, ZAZ nebo CP). Do poznamky napiste
své jméno.

Lze jej také uhradit sloZzenkou s adresou prijemce: Klub psychotroniky a UFO, o.s.,
Borskda 19, 320 22, Plzeri. Je lhostejné, jakou Castku zaslete - ve zprave pro pfijemce
uvedte, co platite (napf. KPUFO+ZAZ+CP). Castka predplatného ZAZ bude vydavatelstvi
Vcelka, ktera ZAZ vydava, preuctovana.

Elektronicky informacni zpravodaj KPUFO - Sekce Megalit
- interni material Klubu psychotroniky a UFO, o.s. Pfipominky, ndméty a korespondenci, vzkazy a
. inzerci zasilejte na adresu KPUFO
Klub psychotroniky a UFO, ICO : 45334871 - Borska 19, 320 22 Plzen * http://www.kpufo.cz * e-
mail: kpufo@kpufo.cz - Sekce Megalit: megalit@kpufo.cz
Bankovni spojeni: Klub psychotroniky a UFO, CSOB, div. post. spofitelna, ¢. Gctu:
174472622/0300.




