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Vazeni pratelé, kolegové,

sekce Megalit potiebuje vasi pomoc. PiSte svoje naméty, myslenky i pfipominky!

Diskuse

REAKCE RUDOLFA ZEMKA NA KRITICKY HLAS KONZULTANTA

Geologa RNDr. Jfiho Slouku jsem oslovil poté, co jsem si koupil jeho vypravnou knihu
~Kamen od horniny k sose“. Po jejim precteni ve mné vznikl pocit, Ze jsem pro své
~menhirové zaniceni™ nasel spfiznénou dusi, k tomu navic dusi odbornika, jenz by
pfipadné mohl s véci pomoci. V tom jsem se (alespori donedavna) nemylil. Ze strany Dr.
Slouky se mi v jeho kancelafi dostalo velmi pratelského prijeti. Mym Gvaham o ,stojicich
kamenech" uznale naslouchal a jako odbornik-geolog az s prekvapujicim zaujetim
analyzoval fotografie kamennych objektl. Pfitom trpélivé odpovidal na jednu z mé strany
monotonné opakovanou otazku, zda byl ten ¢ onen podlouhly &i trojuhelnikovy ,stojici
kamen" vztycen prirodou nebo lidskou rukou a s jakou pravdépodobnosti se tak pfipadné
stalo. Spole¢nych sezeni u PC s detailnim prohlizenim fotografii jednotlivych kament bylo
zhruba pét a trvala od jedné do tfi hodin a tykala se i mych ,bavorskych kameni®.
Numericky vyjadfeno lze fici, ze Dr. Slouka mi u PC vénoval nejméné 8 hodin cistého
Casu odborné poradenské Cinnosti. Paralelné k tomu jsem ho nechal ¢as od ¢asu posoudit
pfinesené vzorky doprovodnych kamen( nalezenych pod stojicimi kameny. T jeho
navstévy u mého PC probihaly za pritomnosti tfeti laické, pro véc nadsené osoby. Dr.
Slouka se mj. uvolil jit jednou do terénu k ,podezielym kamentim®" nedaleko od Prahy,
kde jsme odpolednim slunci stravili ve tfech nékolik pfijemnych hodin v lese pobliz
vyznamné archeologické lokality. Tolik na Uvod pro lepsi pochopeni nékdejsi intenzivni
spoluprace odbornika-geologa s nadsenym laikem. Nasleduji kurzivou psané komentare
jednotlivych vyrok( Dr. Slouky.

(Vybrané vyroky v pané Sloukové recenzi pro Ucely reakce podtrhl RZ)
Hlas konzultanta

Nemohu nereagovat na recenzi knihy Rudolfa Zemka Nezndmé menhiry v Cechach a na
Moravé. Uz proto, ze pravé ja jsem onim geologem, jehoz se autor tak Casto a bohuzel
ne vzdy pIné autenticky dovoldvd. Na knihu jsem rovné? napsal sice v dusledku
doporucuijici, ale zaroven viceméné negativni recenzi, ktera vyjde zacatkem pfistiho roku
v odborné revui Kdmen.

...Vzhledem k tomu, Ze jsem Dr. Sloukovi kladl shora uvedenou jasné formulovanou
jednoduchou otazku, mohly byt jeho odpovédi taktéz pouze jednoduché. Jejich otisténi
v okénku za popisem kamene je presnou citaci Dr. Sloukovy kratké jasné odpovédi
(provazené nad kavou oblasnym souhlasnym kyvnutim hlavy) typu ,vztyéeno clovékem
s pravdépodobnosti na 60%" a podobné. Odpovédi tohoto typu nemohou pro svou
kratkost a vystiZnost byt ocitovany jinak neZ ,plné autenticky". Obsahové-jazykovym
protimluvem je vyrok, Ze recenze na mou knihu je sice doporucujici ale pfesto viceméné
negativni. Zvlastni. Jako by recenzent nedokazal skryt castecné sympatie k mé z jeho
pohledu odsouzenihodné knize, na jejimz vzniku se sam aktivné podilel.



Kdyz mé Dr. Zemek pred ¢asem sam vyhledal a vyzval ke spolupréci, pustil jsem se do
problému az s jistym entuziasmem, protoze soudim, Ze spoluprace geologa je opravdu
to, co vétdina ,megalitickych archeologi" trestuhodné& opomiji. O to vic jsem byl zklaman
pfi otevieni knihy. Z mych pisemnych i Ustnich vyjadfeni k posuzovanym objektim je
totiz Casto publikovana jen c¢ast, a neni Uplnou vyjimkou ani to, Ze je moje stanovisko
zasazeno do trochu jinak vyznivajiciho kontextu. Nejcasté&ji jde pouze o to, zda je kdamen
vztyCeny cClovékem. Moje pfipominky ohledné materidlu a jeho vztahu k podlozi, ke
konfiguraci terénu, blizkosti pfirozenych vychozt hornin nebo i riznych dal$ich moZnosti
vztyéeni kamene a jeho Géelu, zlstaly vét&inou odsunuty.

..Dr. Slouka spontanné a nenucené spolupracoval s enthusiasmem, ktery mé
samotného prekvapil. Samoziejmé se jaksi mimochodem obcas vyjadril i k tomu, Ze
poloha stojiciho kamene mdZe byt pripadné i vysledkem pldsobeni pfirodnich sil, ale ja
jsem nakonec vzZdy trval na souhrnném posudku typu ,spis pFiroda-spis Clovék". A Dr.
Slouka v tomto smyslu nakonec vZdy jednoznacné odpovédél.

Je pravda, Ze jsem autorovi poskytoval konzultace mj. v tom smyslu, ze podrobné
geologické posouzeni (tedy napfiklad potizeni vybrusli hornin, geofyzikalni méfeni apod.)
je pro dany Ucel zatim bezpfedmétné i neredlné. On vsSak ziejmé celou véc pochopil
trochu jinak. Také vyroky typu ,na 60 % vztyCeny clovékem" vznikaly pouze nad
fotografiemi, z nichZz jsem samoziejmé nemohl spolehlivé posoudit Sirsi vztahy.

Nepov&imnuté nebo ddle nediskutované tak zlstalo naptiklad i moje zjisténi, Ze nékteré
z popisovanych kamenl se nachdazeji v balvanitych sufovych polich, kterd byvala t&%ena
na stavebni material, a Ze tedy muze jit i o vyznadeni pracovnich okrskd. Podobné je to
s nékdejsimi hranicemi pozemkl, milniky zaniklych cest atd. Na to v&echno jsem se jako
.zahadam otevieny skeptik® snazil upozornit, muj hlas ale néjak zanikl. Skoda.

...Dr. Slouka se ve dvou nejblizsich shora uvedenych odstavcich zoufale distancuje od
svych ,procentné-pravdépodobnostnich" posudk(i jednotlivych kamennych objektd.
Uprfimné receno, ve chvilich kdy je pronasel, jsem se jeho velkorysosti tak trochu divil i ja
sam. Porizeni vybrusi hornin a zvefejnéni vysledkd v nauéné-populdrni neucebnicové
knize jsme oba shodné zamitli. A pak - publikovanych kamen( nachédzejicich se
balvanitych sutovitych polich je v knize minimum. Pfikladem necht jsou objekty
JihoCesko-9, Zapadoclesko-2. Kde kameny skutelné stoji bylo Dr. Sloukovi detailné
vyliceno, vétsinu ,krajin® jako zkuseny geolog sam znal. Zapadolesko-2 stoji
jednoznaéné v sutovém poli, pfesto zlstal Dr. Slouka bez dalsiho komentare u suchého"
vyroku ,vztyceno CElovékem". KdyZ Dr. Slouka vyslovil pochybnosti o umélém vztyceni
kamene, tak jsem je ,laskypiné kompletné" uved! uz jen proto, Ze jich bylo ve svém
souhrnu velmi malo. U Jiholeska-9 se Ctenar dozvi, Ze se mohlo jednat o neodvezeny
kvadr atd., ale i to, Ze ,umysiné vztyleni neni vylouéeno". Adjektivum ,umysiné" zde
ovéem mize znamenat i néco jako ,ritudini". A od toho se ,certifikovani védci" pohfichu
ddsledné distancuji.... V pfipadé objektu Sedl¢ansko-1jsem ocitoval i protindzor jiného
geologa jakoZ i ndzor archeologd. Dr. Slouka se sam oznacuje jako ,zahadam otevieny
skeptik". I to je jisty jazykovy a soucasné obsahovy protimluv. Zajimavé by bylo zvédét,
jaky nazor by na tento slovni obrat a na Dr. Slouku méli ,profesionalni, zahadam
uzavreni skeptici" ze spolku Sisyphos.

Naopak mé mrzi moje neprijemna a nezdvidénihodnd pozice v knize, kdy se autor
mymi vyjadrenimi v podstaté pouze ohani, resp. pouziva je tak trochu jako zbran proti
oficialni archeologii. Mrzi mé to, protoZze vysledny celek mohl vypadat naprosto jinak a
dokonce k tomu bylo velmi slibné nakroceno.

Myslim také, Ze se tu projevila ukvapenost vydani. Kniha mohla prece jen jesté chuvili
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zrat, i pres muj zpocatku opacny nazor.




...Vzhledem k tomu, Ze jsem Dr. Sloukovi kladl stale jen jednu a tutéz jednoduchou a
jasnou otazku, byly i jeho odpovédi pfiméfené jasné a nedvojznacné. Pokud se tim D.
Slouka (snad v o&ich akademickych koleg(?) dostal do ,nepfijemné a nezdvidénihodné
situace", je mi to upfimné lito. Je mi lito i jeho ,odklonu" od spoluprace se mnou s tim,
Ze v ném ztracim erudovaného a donedavna znacné angazovaného odbornika schopného
(na rozdil od rutinovanych a do svych hypotéz zamilovanych specialist() posuzovat véci
odborné a soucasné selskym rozumem a pojmenovat je pravym jménem. Slovni obrat Ze
se Dr. Sloukovymi vyjadrenimi v podstaté pouze ohanim" mé skoro rozesmal. Dr. Slouka
u mé sedaval po velerech nad fotografiemi kamennych formaci a s nadSenim je hodnotil
a popisoval. Opakované jsem se ho pred svédkem ptal ,a mohu Vas posudek takto
ocitovat?" nacez on jen - vice ¢i méné unavené - kyvl hlavou. ,Zpolatku opacny nazor"
spocival v intenzivni a zéasti i emocéné nadsené spolupraci Dr. Slouky na knize s tim, Ze
ma byt vydana co nejdfive. Slovo ,ukvapenost" z ust Dr. Slouky Ctu s udivem az nyni. A
pak - slovni spojeni typu ,zpoCatku opacny nazor" slychavame pred volbami nezfidka
z ust politikG a jinych rozhodujicich ¢initeld, ktefi se svym ,zpoéatku opaénym ndzorem"
dostanou do ,nepfijemné a nezavidénihodné situace" od niz se pozdéji svym takfikajic
definitivné opacnym nazorem ucelové distancuji.

Kromé toho mam fadu formalnich vyhrad, ale ty se pokousSim alespon stru¢né shrnout
ve své kritice pro ¢asopis Kamen. Jen bych snad podotkl, Ze jsem sice opravdu geolog,
ne vSak zaroven kamenik, jak se z neznamo jakych pohnutek uvadi v textu knihy. Snad
na zakladé toho, 2e mé& mé dlouholeté plsobeni v oboru dekoraéniho kamene (i kdyz
nejde o mQj hlavni zdroj obZivy) logicky ptivedlo také ke spolupraci se sochafi nebo
restauratory. Nicméné i tady jde o zkreslenou informaci.

Proto se s nejlepsim svédomim pfipojuji k Vami publikované recenzi Dr. Kroupy, nebot
néco podobného jinymi slovy a z jinych pozic piSi sdm. A omlouvam se za svoji odbornou
ostudu, kterou jsem nezpUsobil.

Pané Sloukova kniha ,Kamen od horniny k sose" je v podstaté oslavou lamani kamene.
Velkoinzerenty pané Dr. Sloukovy knihy jsou lamacéské a kamenzpracujici firmy. V knize
najdeme kapitoly ,kdy se zacal kdmen lamat" nebo ,jak vylomit kdmen" apod. Dr. Slouka
se sam za verbalné uvadél jako geolog a soucasné odbornik na opracovani kamene, tedy
i na historické metody opracovani. Spojit ho s pojmem ,kamenik" (pokud jsem tak ucinil)
je ode mé lingvisticky i spoleCensko-hierarchicky nevhodné, to uznavam. Nicméné za
odbornika na opracovani kamene se Dr. Slouka oznacil sam. Byl mimo jiné schopen
suverénné se vyjadrit ke stafi anonymniho zaseku v kameni apod. Po_ této strance
vsechna cCest. Pokud svou spolutcast na knize ,Neznamé menhiry v Cechach a na
Moravé" ex post povaZuje za svou odbornou ostudu, nemohu mu pomoci respektive ,neni
mu pomoci". A myslim Ze on to vi.

Tolik ke komentaidm jednotlivych vyrokl hlasu konzultanta. Pro ptedstavu jak byl hlas
konzultanta v rdmci svého ,plvodné opadného nazoru® aktivni uvadim, ze na kamenny
objekt mé knihy uvedeny jako ,StfedoCesko-3" mé pfimo v terénu pred svédkem
upozornil pravé Dr. Slouka. Stoje u tohoto masivniho kamenného trojuhelniku fekl, ze se
z 50% prece jen miZe jednat o uméle vztyéeny kdmen. Onéch 50% nadé&je na Umysiné
vztyCeny kamen jsem v tom okamziku povaZoval za dostate¢ny podnét k akci. Na
zakladé jeho uvahy jsem pod a kolem kamene zacal s patranim. Bohové tomu chtéli a ja
tam nasel neoliticky fasetovany sekeromlat, nad nimz pozdé&ji kroutili hlavou dva
archeologové-pravékari. Legenda k dvojobrazku mé knihy na strané 136 pod nazvem
»Stojici kameny Stfedolesko-1 a StredocCesko-2 je citaci vyroku Dr. Slouky proneseného
pred svédkem pfimo vterénu. Mné samotného by nikdy nenapadlo povazovat
inkriminované kameny za pfipadnou (napil zakopanou) ,kamennou fadu®. Tato véta neni
min&ny ironicky - absolutné se s plvodnim intuitivhé vyslovenym n&zorem Dr. Slouky
ztotoZznuji a vidéno jeho oclima tyto kameny tak jako on povazuji jednoznacné za
kamennou Fadu. Kdybych disponoval pozehnanim uradl jakoZ i dostate¢nymi finanénimi
a fyzikalnimi prostfedky, tak bych to s urcitosti dokazal. Podobné jako se mi podafilo



v Bavorsku s pomoci malého bagru dokazat, e jeden z kamen( jisté kamenné fady je
vlastné ,zakopany menhir®. A propos - tento vyraz mam nepfimo od Dr. Slouky. Pfi jeho
pochlizce terénem jsem oznadil ,v jdmé stojici, na hrané balancuijici a viklajici se™ kdmen
Stredolesko-1 jako mozny ,zakopany menhir. Tak jsem to ja sam (jako zdhadam
otevieny esoterik) na misté spontanné vnimal a certifikovany védec RNDr. Jifi Slouka se
tomuto vyrazu nijak nebranil, snad pro blizkost vyznamné archeologické lokality. Ja
jakozto svobodny hobby-badatel jsem pak toto neobvyklé slovni spojeni pouzil ve své
knize.

Shrnuto-podtrzeno: vidéno z mé
strany je Skoda, Ze Dr. Slouka

ohledn& mé menhirové knihy nezistal
u svého pocatecniho ,entuziasmu" a
také u svého ,plvodné opa&ného"
nazoru. Ztratil jsem v ném takfikajic
pfes noc cenného odborného poradce
a do jisté miry toho lituji i po lidské
strance.

Aktuality

Megality v dile Mikolase Alse ?

(3. Lenkova) KaZzdy nejspiS zna
lunetu "Zalov" z cyklu "Vlast", kterym
Mikolas Ales vyzdobil Narodni divadlo

Bajného reka na ni bohyné smrti
Morana posila - kam vlastné?
Abychom na tuto otdzku mohli odpovédét, museli bychom zkoumat predstavy starych
Slovan( o posmrtném Zivoté. M. Ale$ se s timto tématem vyporadal prozaicky - dlraz
polozil na figury, krajina za nimi je znazornéna spiSe schematicky. A vpravo dole je vidét
cosi jako menhiry?

Obecné se predpoklada, Ze vyobrazena krajina se nachazi na katastru obce Uholi¢ky,
nedaleko Zalova u Levého Hradce. M. Ales bydlel néjaky ¢as na Suchdole (dnes Praha 6)
a okolni krajinu maloval. A protoze tam byly objeveny mohyly, mozna tam namaloval
pravé ty jako symbol pohfebisté, kam Morana hrdinu posila. Nicméné je fakt, ze ony
objekty opravdu vice vypadaji jako menhiry, protoze nahrobky Ci mohny by snad Ales
nakreslil jako néjaké pravidelnéjsi tvary? Skoda, Ze se ho na to uZ nemizeme zeptat.




Pfipominame: uhradte vcas Cl. prispévek a predplatné nasich tiskovin:

Cl. pf. KPUFO Casopis ZAZ Casopis CP Celkem
Ivkédn)'/ min. 120 K¢ 190 K¢ 90 K¢ 400 K¢
Ivkédn)'/ min. 120 K¢ 190 K¢ X 310 K¢&
Radny min. 120 K¢ X 90 K& 210 K&
Radny min. 120 K¢ X X 120 K&
Bez Fadného Clenstvi 200 K¢ 120 K¢ 320 K¢
Bez radného clenstvi 200 K¢ X 200 K¢
Bez radného clenstvi X 120 K¢ 120 K¢

Kromé& ¢asopist ¢lenové KPUFO dostavaji Informacni bulletin a sekce Megalit vydava
svlj bulletin. Clensky prispévek KPUFO, predplatné ZAZ nebo CP Ize uhradit bud na Gcet
Klubu psychotroniky a UFO - CSOB, div. Postovni spofitelna, &islo G¢tu 174472622/0300.
(slozenku dostanete s dalsim Cislem Inf. Bulletinu, ZAZ nebo CP). Do poznamky napiste
své jméno.

Lze jej také uhradit sloZzenkou s adresou prijemce: Klub psychotroniky a UFO, o.s.,
Borska 19, 320 22, Plzen. Je lhostejné, jakou Castku zaslete - ve zpraveé pro pfFijemce
uvedte, co platite (napi. KPUFO+ZAZ+CP). Castka predplatného ZAZ bude vydavatelstvi
Vcelka, kterd ZAZ vydava, predctovana.

Elektronicky informacni zpravodaj KPUFO - Sekce Megalit
- interni material Klubu psychotroniky a UFO, o.s. Pfipominky, ndméty a korespondenci, vzkazy a
. inzerci zasilejte na adresu KPUFO
Klub psychotroniky a UFO, ICO : 45334871 - Borska 19, 320 22 Plzen * http://www.kpufo.cz * e-
mail: kpufo@kpufo.cz - Sekce Megalit: megalit@kpufo.cz
Bankovni spojeni: Klub psychotroniky a UFO, CSOB, div. post. spofitelna, ¢. Gctu:
174472622/0300.




