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Vazeni pratelé, kolegové,

sekce Megalit potfebuje vasi pomoc. PiSte svoje naméty, myslenky i pfipominky!

Neznamé menhiry Diskuse

v Cechéch a na Moravé

Reakce na pfipominky MVDr. Pavla Kroupy k mé knize
Neznamé menhiry v Cechach a na Moravé.

Dr. Kroupa si dal praci s nékolika strankami pfipominek k mé
shora jmenované knize. Ja se pokusim vydat pfiblizné
stejnou energii a stravit srovnatelny cas pfi psani reakce na
pané Kroupovy pfipominky. Reakce je psana formou
komentaid k jednotlivym vyrokdm pana Dr. Kroupy, které
jsou pro srozumitelnost doslovné prevzaty a pro optické
odlieni od mych komentard uvedeny kurzivou.

MUDx. Rudolf Zemek

Autor svou knihou neoby&ejnym zpldsobem pfispél k jiz tak
vseobecnému odbornému i laickému zmatku v ndzorech na
pozlstatky Eeskych megalitickych objektd. Jeho ,atlas podezfelych kamend" obsahuje
témér stovku objektd a tuzemskych lokalit Gdajné megalitického vyznamu. Je zjevné, Ze
autor ma problémy jiz se zakladnimi pojmy z oblasti archeologie. Co to jsou
,opravdové" megality vysvétluje naprosto zmatené. Nahrobni stéla, dolmen, vztyceny
kdmen - véechno jedno. Skoda, Ze v bohatém seznamu vyuZité literatury uvadi jedinou a
velmi pfehlednou eskou odbornou publikaci Dr. Sklenare, ve které je exaktné uvedena
kategorizace a vyvojové faze stavebnich prvk( megalitické kultury Evropy. I z této
odborné literatury je zfejmy skepticky nazor a z ného plynouci nezdjem o Ceské
pozlstatkymegalitd.

V tomto odstavci se Dr. K. v ramci své averze k mé knize nejdfive odvolava na Dr.
Sklenare, na vyhlaseného ideového protivnika Kpufo. Jednim dechem vsak pfipousti ze i
Dr. Sklenar a jeho kniha neni to ,pravé ofechové", ponévadzZ i z Dr. Sklenafe dycha
.Skepticky nazor® . Ztextu nelze jednoznacné vyrozumét, je-li pro pochopeni
megalithismu vétsi nebezpedi moje kniha nebo sice ,velmi prehledna odborna“ ale presto
.zfejmé skepticka" literatura archeologa Dr. Sklenare, jenz jako vyhlaseny tuzemsky
super-skeptik povazuje Kounovské fady za hranice deputatnich policek, proti kterémuz
nazoru Dr. Kroupa v Cele megalitické sekce spolku KPUFO po léta broji. Dr. Kroupa vidi
skepticky mou knihu, pfitom se odvolava na literaturu Dr. Sklenare kterou ma ale také za
skeptickou s védomim, Ze Dr. Sklenar vidi skepticky Dr. Kroupu i celé
KPUFO......argumentace v kruhu.

Ceskd kotlina byla v prehistorii jednim z center megalitického kulturniho Zivota.
Dokumentuje to fada lokalit, které bohuZel diky prudkému odbornému nezajmu rychle
zanikaji.

Co se v Ceské kotliné kolem zbylych, védci kolem Dr. Sklenafe oficidlné uznanych
menhird dé&lo, nemohou Fici ani archeologové ani spolek KPUFO. Jedno ale Dr. Kroupa asi



nevi. Oné&ch nékolik méalo evropskych védcl systematicky se megality zabyvajicich se
shodlo na tom, Ze néco jako ,megaliticky kulturni Zivot" podle poslednich poznatkl na
zdkladé chybéjicich fyzikalnich indicii vibec neexistoval. Mimochodem jazykové vidéno,
megaliticky kulturni Zivot je stejné neobvyklé slovni spojeni jako chtit mluvit o
,baroknim™ nebo ,rokokovém" zplsobu Zivota. Kdyby Dr. Kroupa pouZil adjektiva
Lkultovni® misto kulturni, byl by odstavec jazykové i obsahové o fous pfijatelnéjsi.
Podobné Ize zapochybovat o fyzikalnim zaniku ,lokalit® na zakladé nehmotného
odborného nezajmu, jakkoli ,prudkého®.

,Co je a co neni menhir..." — to je o€ tu bézi! Autor knihy tento problém fesi posouzenim
vzhledu, polohy a pfipadnych ,doprovodnych kameni". Subjektivni dojmy jsou
dostateCnym kriteriem pro posouzeni ,megalitiCnosti" pfislusného kamene. Terminem
~menhir" pak neni problém titulovat kazdy ,podezrely kamen". KdyZ se do toho zapletou
jesté ,aktility", ,menhiroidni kameny" a ,pseudodolmeny", je chaos dokonaly. Autor

svym dilem dokazuje, Ze i z kameni Ize udélat gulas.

Ve své knize jsem k nazvoslovi zaujal jasné stanovisko, zrovna jako k zobrazenym
»prisludnym kamendm®. Neustdle v textu opakuji, ze v knize Fe&im pouze jednu zakladni
otdzku, a sice tu, je-li & byl-li mnou ,vyhlédnuty a vykopany" kdmen ptvodné vztyéen
lidskou rukou nebo pfirodou. Pojem aktilit je v knize jasné vysvétlen s tim, Ze se od néj
zrovna jako od ¢ist& ,psychotronické klasifikace kamenl podle domnéle vnimaného
zareni® jednoznacné distancuji. Jist& Ze jsou v knize uvedeny rlzné pojmy. Nicméné
formou malého lexikonu jsou vysvétleny zrovna jako stanovisko, které k jednotlivym
pojmUm zaujimam. Pojmologicky gulad$ se Dr. Kroupa snazi podsunout mné zrovna jako
lidem ktefi si pfectou pouze jeho pfipominky a ne mou knihu véetné posledniho odstavce.
Jen tak mimochodem. V navrhu projektu nauc¢né stezky Klucek-Tasov stoji ...tento
kamenny blok musi zlstat na svém misté, jednd se o nejvétsi megaliticky Gtvar této
lokality...fragmenty megalitd bude snadné rozmistit podél stezky.. Co si asi mysli
zasvéceny Clov&k nerku-li geolog postupujici ve vécech vztylenych kamend podle
,oficidlnich striktnich védeckych kritérii® o pojmech jako ,fragmenty megaliti*? U
Tasova?

Vazny zajem o megalitickou problematiku vyZaduje spolupraci s odborniky. Uvédomil si
to i autor a ziskal pro spolupraci geologa. Ziskat pro véc renomovaného odbornika je pro
amatérského autora vyhra. BohuZel autor knihy tuto devizu ve své praci nedokazal
nalezité vyuZit. Publikuje pouze posudky geologa na jednotlivé kameny zda byly v
minulosti ,vztycéeny Clovékem jednoznacné nebo tak i onak nebo na 60%". Tedy zase
jen pouhy subjektivni dojem, byt odbornika. Autor opomnél ziskat odborny posudek
geologa stran druhu posuzované horniny, plvodu horniny, pripadné posouzeni
geologického charakteru posuzované lokality. Spoluprace s geologem nebyla nalezité
vyuZita tak, aby se zhodnotila v predkladané faktografii kvalitni a co neuplnéjsi
charakteristikou objektd i lokalit. Tento nedostatek silné poskozuje vypovidaci hodnotu
knihy.

Uvédomuje si Dr. Kroupa, jakou zatéz by (pro nesponzorovaného jednotlivce) znamenalo
provedeni srovnavacich geologickych analyz v knize uvedenych stojicich a doprovodnych
kamend? Ma snad KPUFO srovnavaci analyzy podezielych kamenl a podlozi z KPUFem
sledovanych lokalit typu Nec¢emice, Mutéjovice, Tasov, Klucek, Hredle apod?

~Neznamé menhiry" jsou ve velké vétsiné i pro mne neznamé. Zvlasté kdyz u velké
vétsiny autor neuvadi pfesnou dislokaci tak, aby jeho nazor byl ovéfitelny. ,JihoCesko,
Zapadocesko nebo SedlCansko" jsou prece jen dosti rozlehlé oblasti, neZ aby byl prislusny
,Stojici kamen" vypatran podle byt dokonalého obrazku s podtitulem ,wanted".

~Neznamé menhiry" jsou skutecné neznamé a uvedeni nékterych z nich mélo byt nécim
novym. Podiv Dr. Kroupy nad touto skutecnosti neni zcela na misté. Pravdu ma jisté
v tom, Ze z&mé&rné vynechdni popisu rozmist&ni kamennych objektd poné&kud snizuje



vyznam knihy. Lidé by je radi hledali tak jako hledaji ,aktility® z knih z pera pané
Kozakova. Aniz bych zachazel do detaill, mé&l jsem a bohuZel médm konkrétni divody pro
nesdéleni mist kde se obnazené kameny nachazeii.

Jednu z popisovanych, méné znamych lokalit, pfece jen divérné znam a tak mohu
posoudit vérohodnost autorem predkladanych informaci. Je to archeologicka lokalita
knovizské kamenné svatyné u Cehnic na Strakonicku. Archeologdm se podafil unikatni
nalez kruhové svatyné z obdobi kolem 1. tisicileti pr. Kr. ve velmi zachovalém stavu,
diky nalezové skutecCnosti, Ze kamenny kruh a bohaty nalez keramiky z obdobi bronzu,
eneolitu a neolitu byl ukryt pod vrstvou zeminy. Dvanactimetrovy kruhovy areal, tvofilo
patnact vétsich kamend a nékolik desitek mensich...

...Autor knihy se opiré pravé o nalez a nazor Dr.Michdlka, ktery prosazuje objekt jako
objekt megaliticky. Chapu, Ze se jedna o ponékud komplikovanou situaci, ve které se laik
tézko orientuje. Pusti-li se vSak do psani odborné sméfované publikace, musi mit jasno.
To ale neni autorGv pfipad. Na povrch tak vychdzi skutecnost nedostatecné orientace

v/

autora v problematice megalitl véeobecné a Ceské kotliny zvI3st...

Jako obvykle, i v téchto Fadcich si Dr. Kroupa lehce protife¢i. Na jedné strané se podle
né&j opiram o nazor certifikovaného archeologa Dr. Michalka, na druhé strané nemam ve
véci jasno. MGze vzniknout pocit, Ze se Dr. Kroupa sém téZko orientuje jak v mé knize,
tak v teoriich archeologl. Asi i proto, ony archeologické teorie - a také archeologové - si
v nékterych detailech odporuji. Kniha fika naprosto jasné&, Zze Dr. Michalek by (mezi
fadky) Cehnice rad nazval ,kromlechem", ale Ze se pod vlivem Dr. Sklenafe neodvazi. A
ja - RZ - sdm za sebe fikam jesté toto. Kdyz se pod né€jakym kamennym kruhem najdou
mj. stfepy i z mezolitu, pak ani archeolog Dr. Michalek ani psychotronik Dr. Kroupa ani
Dr. Sklenar nemohou Fici, jde-li objekt ,knovizsky" nebo prece jen ,mesoliticky" a tim
padem (dobou vzniku) potencidlné ,megaliticky®. A pravé v internacionalné uznavané
nedatovatelnosti kamenych objektl tkvi onen (pojmologicky) ,kamenny gulds", ktery
z néj délaji jak védci tak psychotronici.

...Otadzka co zahrnout pod pojem ,megalit" déla tedy problémy i v odbornych kruzich.
Nékdy je ignorovana skutecnost, Ze megaliticka kultura je Casové ohraniCena se svym
prokazatelnym zalatkem jiz nejméné v mezolitu kolem 8.tisicileti pf. Kr. a koncem
nejvyse ve 3.tisicileti. Ani sebevétsi kameny mladsiho data nelze oznacovat terminy
~menhiry", ,dolmeny" Ci jinymi z megalitického nazvoslovi. A to proto, Ze prosté neprosly
obdobim megalitické kultury a nebyly vyuZivdny k megalitickym ucéeldm. A kameny ze
svatyné u Cehnic jiz vibec ne. Cehnicky kamenny kruh z obdobi knovizu tedy
nemd{ze byt ,cromlech" a stfedovy kdamen se nemdZe honosit titulem ,,menhir". Kruhova
kamenna svatyné méla uprostred kultovni obétni kamen se vsemi znaky obétnich
kamend.

Pojmologicky chaos pripousti v tomto odstavci jak Dr. Kroupa tak samotni védci. Znovu
bych rad Dr. Kroupu upozornil na fakt, ze fraze ,megalitické ucely" je z hlediska
prisludnych evropskych badatell obsahové ,neexistentni* a také jazykové ,ponékud
neobvykld". Podobné jako ,megaliticky kulturni Zivot®. Na rozdil od odbornych kruht ma
Dr. Kroupa v posouzeni Cehnické lokality az podezielé jasno.

Bohuzel autor knihy se dostal k cehnické lokalité jiz v dobé, kdy byla po roce 2004
zni¢ena majitelem pozemku a to i prfes snahu KPUFO, o.s. zachranit ji jako kulturni
pamdatku. Kameny byly rozjezdény a shrnuty buldozerem. Na fotografii autora s
komentarem ,,..nékdejsi menhiry..." je viastné jen jeden z obvodovych vétsich kamend.
Onen ,oficidlni menhir" je na okraji obrazku. Pritom se jednd o unikatni exemplar
obétniho kamene s vrcholovou miskou pro ,ulitbu", odtokovy Zlabek na zapadni plochu
kamene a staletimi oCazenou zadni zavétrnou cCast z vychodni strany (prfeviadajici
zapadni vétry) a to posvatnymi lojovymi kahany (vrstva mastnych sazi evidentné ze tri
vedle sebe stojicich svitidel). Cehnice, tak jako celd Fada okolnich kamennych utvard,



nemaji s megality nic spole¢ného. V okoli Strakonicka se vétsinou jedna o pozdstatky
kamennych véncG mohyl.

I zde - Dr. Kroupa kategoricky postuluje neuchopitelné a nedatovatelné.

Byl jsem (Dr. Kroupa) pfitomen zavéru archeologického prizkumu provadéném
kolektivem Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich pod vedenim Dr. Jana Michalka.

Fakt, ze Dr. Kroupa a jeho ptatelé byli vyzkumdm osobné& pfitomni neunikl ani
provadéjicimu archeologovi Dr. Michalkovi. V jeho nalezové zpravé Ize na toto téma Cist
nasledujici:

...V zavéru vyzkumu v Cehnicich byly ve sterilnim podlozi vychodni casti sondy
...nalezeny dva trojboké jehlanky zelenavé barvy...podle analyzy Slo o umélou hmotu
s plnivem, bud’ asi metakrylat nebo polyester, ktery je pomérné tepelné stabilni a ma
hustotu 2,98. ...

...Vyzkum byl totiz po celou dobu svého trvani pomérné dosti casto navstévovan, a to

nejen mistnimi obyvateli ale i mnoha dal$imi zdjemci z celych Cech, mimo jiné také
pfiznivci inZenyra P. Kozdka z Ceskych Budé&jovic a ¢leny klubu psychotroniky a UFO
z Plzné. A tak jsme nabyli presvédceni, Ze nam tyto dva predméty néktefi z téchto
navstévnik( do zcela sterilniho podloZzi na dné nami jiz prozkoumané sondy z nezndmého
dtvodu zakopali a podstrili.

Po precteni té&chto raddkd Dr. Michalkovy nalezové zpravy mize i nezaujaty &tendr nabyt
dojmu, Ze Dr. Michalek nebyl pfitomnosti ¢lend KPUFO aZ zas tak nadsen.

Nyni zjiného soudku. Dr.Kroupa, ac¢ psychotronik a pfiznivec neprokazatelnych
paranormalnich jevl , se snazi pro ,mé kameny" najit podobné& jako ,&ist& racionalné
orientovani védci® néjaké pokud mozno jednoduché stravitelné vysvétleni stim Zze
v knize prezentované objekty jsou néco jako ,hrani¢ni kameny, jak vyplyva z nize
ocitovaného odstavce.

Lesni parcely maji svou urcitou specifiku ... Dédicové majetku si rozdélovali mezi sebe
nejen polnosti, ale také lesy...Dohodou si les rozparcelovali a hranice lesnich hon( si
viditelné oznacili, aby je mohli obhospodafovat. Toto neoficidlni rozhraniceni bylo na
viditelnych mistech vyznaceno stojicimi kameny. Cim vétsimi, tim lépe.

Kdyby mél Dr. Kroupa svou pfipadnou lesni & polni parcelu dobrovolng, jako ve
stfredovéku bez pomoci techniky, ,neoficidlné rozhranicit® nékolikatunovymi stojicimi
kameny jako SedlCansko-2, Sedl¢ansko-10 a Jeseniky-4, tak potéS panbu. Docela rad
bych se na to jeho rozhrani¢ovani kameny téchto rozmé&rl dival. Byl jsem ptitomen
pokusu o sestaveni kamenného kruhu z 50ti- az 80-kilovych kamend. Se 70ti kg jesté
dva muzi manipuluji, je to vaha ,prdmérné mrtvoly". Nad tuto ,prdmé&rnou mrtvou vahu"
je k manipulaci zapotiebi nejméné ,Sesti rukou". Vtip je v tom, Ze tyto ruce se na okraj
téz8iho kamene vedle sebe jiZz nevejdou. Je nutno pouzit pomulcek. Ve stfedovéku to byly
kladky a taznd zvifata pokud se do ptisluéného terénu vibec dostala. Dale do minulosti
to byly uz jen drevéné paky a snad lana apod. a to bez taznych zvifat. Ale neni nad
vlastni zkuSenost a vlastni pot. VSe je pak bud Uplné jinak nebo o dost jasnéjsi.

Jisté, Ze pro usazeni kamene ve vertikalni poloze jej bylo tfeba podepfit ,doprovodnymi
kameny". Byly tedy opravdu vztyleny clovékem. Najdeme je vsude, ale s megality
nemaji nic spole¢ného a tak na osloveni ,menhire" neslysi.

Znovu bych na tomto misté Dr. Kroupu rad animoval k tomu, aby si knihu pfipadné bez
zaujeti jesté jednou precetl. Kniha neni o tom co je a co neni menhir, ale o tom, co
vztydil ¢lovék nebo pfiroda.



Pfi hodnoceni publikace je tfeba pochvalit fotografickou dokumentaci autora. Vysoka
technickd kvalita fotografii i tisku publikace pdsobi luxusnim dojmem. Dokumentarni
fotografie pfes perfektni zasviceni vsak plsobi strohym technickym dojmem. OZiveni a
Lzlidsténi" by se doséhlo snadno pFfirozenou prfitomnosti osoby, ktera by soucasné tvofila
pfimér velikosti kamennych objektd. Nejlépe s motykou v ruce, protoZe tak by bylo
mozno ocenit tu obrovskou praci pfi obnazovani a preparaci spodnich asti kamend pfimo
adresné.

Dr. Kroupa si ve shora ocitovaném odstavci tradicné protifeéi respektive mluvi v
trothelniku. V jedné vété fotografie v knize chvali, mluvi o vysoké technické kvalité a o
jakémsi ,luxusnim dojmu®. Vzapéti je to ale také negativni, a ,pres perfektni zasviceni®
(mysleno je asi osviceni nebo osvit) je ona vysoka technicka kvalita ,stroha". Tak jaké ty
fotky jsou? Spise dobré nebo spiSe Spatné? Obava se Dr. Kroupa ,nechténé pochvaly
kvalitni fotodokumentace® v jinak ,negativni* knize? A propos faktograficka
fotodokumentace. U té nikdy nejde o ,luxusni dojem" ale spiSe o ,vysokou technickou
kvalitu“, jakkoli strohou. To Ze obrazky postradaji ptimér velikosti focenych objektd, to je
pané Krouplv spravny, vyjimeéné nedvojznaéné srozumitelné formulovany postfeh. To
jsem si - bohuzel az po vydani knihy - také uvédomil.

Kniha predstavuje dalsi zbrafi v rukou ortodoxnich odbornikG na C&esky pravék. PrFi
prezentaci pozdstatkd megalitd je tfeba postupovat stejnymi metodami a se stejnou
kriticnosti, jako postupuje oficialni véda. Jinak se my amatéfi i pfi nejlepsi snaze o
vysledek dotkame jen odborného opovrzeni. I ta nejtvrdsi kritika odbornych kruhd na
nasi adresu je za této situace pfinosem.

Je docela zvlaétni dovédét se od psychotronika Dr. Kroupy, zastdnce existence dikazl
z hlediska oficidlni v&dy neprokazatelnych jevd, Ye je tfeba postupovat kriticky jako
oficialni véda. Véda tak skutecné postupuje, mimo jiné taky proti KPUFO inklusive Dr.
Kroupy. Na druhé strané se sam oznacuje za amatéra a z mé& ne zcela jasnych divodd
jadsd nad tvrdou kritikou védy ,nds amatéri". Neni tak zcela jasné, kdo koho zde
kritizuje. Dr. Kroupa intenzivné kritizuje mé& a mou knihu. To JE jasné. Dr. Michalek v
jeho nalezové zpravé jednoznacné kritizuje KPUFO, coz je také jasné. Ma role v palbé
kritikl ze shora uvedené formulace aZ tak jasné nevyplyva. V knize jsem se o KPUFo
nijak nezminil, nezaujaty pozorny cCtenafr postfehne, Ze posledni odstavec mé knihy
,senzibily chvali®. Pan& Kroupovo svoldvani védeckych hromd, bleskd nebo spige
Usmeéskd na hlavu KPUFO a ,nds amatéri™ mi prfijde jako pfehnany pateticky literarni
masochismus. KPUFO zatim budi ve védeckych kruzich jen shovivavy Usmeév, toho by si
mé&l byt Dr. Kroupa sebekriticky v&dom a zvySenou frekvenci téchto Usmé&vd radé&ji
neprivolavat. (Vyjimky jsou. Napfiklad jeden clen KPUFO z Kutné Hory pokud je mi
znamo je bran mistnim muzeem vazné, coz je dobfe...a neni to z mé strany minéno
ironicky.)

Nejhorsi je odborné ticho, mi¢eni, nezajem a nevsimavost. BohuZel je to soucasny stav
jak odbornik( historikd, tak také pracovnik( v oblasti pamatkové péce. Kameny jsou pro
né prosté jenom néjaké blbé Sutry. Ze se jednd o nejstarsi architekturu Evropy, to se
dovtipi teprve pristi generace, aZ jiz bude vsechno zniCeno a budou jenom listovat
knihami, jako je tato. A poklepem na Celo hodnotit nasi souc¢asnou odbornou inteligenci.
Ta se problémem odmitd zabyvat a oddéava se ddstojnému megalitickému miéeni. Pokud
jej prolomi jakakoliv publikace od jakéhokoliv autora, bude vyhrano. Mam bohuzel
dojem, Ze pravé tato kniha, kterou mam v ruce, i pres usili jejiho autora, se tou
revolucni nestane.

Dr. Kroupa i v zavérecném odstavci opét mluvi v trojuhelniku. Na jedné strané by
pomohla jakakoli publikace od kohokoli, ovSem kromé té moji. Nicméné (podle né&j)
nasledovnici listujici mimo jiné pfipadné i mou knihou si poklepou na cCelo a tak zhodnoti
».Nnasi soucasnou inteligenci®. Zaradil mé snad ,omylem" Dr. Kroupa k nasi soucasné
inteligenci? Mohu to brat z jeho strany jako lichotku nebo jako nechtény vécny Ci jen



lingvisticky omyl? Znovu Dr. Kroupovi pfipomindm, ze ,soucasna oficialni odborna
inteligence" si klepe na celo predevsim pfi zmince KPUFO. O néco intenzivnéji tak
pravdépodobné cini archeolog Dr. Michalek, jenz pro to ma po zkuSenostech z Cehnic i
jiny nez jen filozoficky dtvod.

Ve své knize jsem chtél kromé jiného naznacit, Zze od dob ,oficidlniho konce
megalithismu®™ az do konce 19. stoleti se z n&jakych nepochopitelnych dtvodl vzty&ovaly
leckdy i dost velké kameny, které oblas na megality upominaji. To je to nové, co Dr.
Kroupu zmatlo. A tento novy nahled podloZeny praci a vykopy v terénu muize leckoho
iritovat a mdZe zlstat nepochopen. S tim jsem ostatné i pocital. Nakonec néco
pozitivniho. Poetické slovni spojeni ,dUstojné megalitické mi¢eni* se mi na rozdil od
obsahové prazdného neologismu ,megaliticky kulturni Zivot" subjektivné docela libi (to
neni ironie).

Rudolf Zemek, Praha, konec zafi 2009.

Jsem rad za tuto diskusi a povazuji ji za uziteCcnou. Za sebe mohu sdélit jen
nasledujici.

To, jestli nas (KPUFO) ma nebo nema rad, nebo jestli nas kritizuje nebo chvali, nema
s jeho erudici nic spole¢ného a neni to pro mne kritériem, podle kterého bychom méli
jeho nazory propagovat, uznavat nebo odmitat.

Postoj ceské védy k megalitické problematice je, jaky je a nic s nim neudélame. Snad to
pochdzi je&té z doby narodniho obrozeni a sporu kolem Rukopisl a od té doby se datuje
tato ustrasenost Ceské védy hlasit se k néCemu vyznamnému. BohuZel to odnesly
megality a tak na nas je, abychom se o zbytky postarali v rd@mci svych skromnych
moznosti.

Co se tyka Cehnického kruhu, nemate vSechny informace. Kdyz se ukazalo, Ze ,jadeitové
trojhranky"™ jsou z umélé hmoty, vyhrozili jsme, Ze podame trestni oznameni na toho,
kdo nalez vymé&nil, nebot jsme nevéfili, e komise z 21 prednich archeologd nepoznala
jadeit od akrylatu (v opacném pfipadé by to znamenalo, Ze odbornost této komise byla
katastrofalni.) Byla to také KPUFO, ktery opét upozornil na to, Ze pfes plvodni kameny
jezdi bagry a vse se nici, zatimco  archeologové  jsou v klidu.
http://www.kpufo.cz/oblasti/meg/inf meg200502.pdf 5

Je jasné, Ze po nasSich dopisech asi na 7 instituci, véetné MK CR nas pan Michalek rad
nemé&l. Nakonec do$lo u starostky za Gé&asti zastupcld MK, Pamatkového Ustavu k velmi
emotivnimu jednani, se zavérem o ochrané kruhu, a pan Michalek se nam omluvil. Dnes
stoji alespon jakasi replika kruhu uprostied obce.
http://www.kpufo.cz/oblasti/meg/inf meg200503.pdf

Jak jsem psal uz pred ¢asem, a je to také meritum véci - megality jsou produktem
megalitické kultury, a maji sva kritéria. Neni a nemiZe to byt jen fakt, ze kdmen je
vztyceny. Neni to vymysl dr. Kroupy, je to obecny zaver odbornikl na tuto problematiku.
Opét pripominam slova prof. Cassena, ze v Cechach takovy odbornik v akademické sfére
neni. Vymyslet nové teorie, hledat néco, co zde neni, je scestné.

L. Safafik

Aktuality

Archeologové objevili Modré Stonehenge, posledni dil davného komplexu

Britskym archeologdim se podafil extra kousek: objevili zdklady kruhovité stavby, kterd
byla podle nich napojena na svétoznamy kamenny komplex Stonehenge. Pamatnik uz



dostal jméno ,Modré Stonehenge" podle zabarveni obfich kamen(, které jej kdysi tvorily.
Informoval o tom vcera denik The Guardian. (Obr. Stonehenge FOTO: archiv, Pravo)

Modré Stonehenge se nachazi na zapadnim bfehu Feky Avony zhruba dva kilometry od
proslulé stavby, kterd leZi na Salisburské plani. V minulosti se skladdalo z 25 kamend,
které vytvarely kruh o priméru asi 10 metrd obehnany &irokym piikopem a valem,
vysvétlil vedouci tymu Stonehenge Riverside Project Mike Parker Pearson ze Sheffieldské
univerzity.

Pfikop byl vybudovan kolem roku 2 400 pf. n. |. Podle hrotl $ipl, které archeologové
nasli uvnitf kruhu, byla konstrukce vztyCena zhruba o 500 let dfive. Kameny z modré
skalice, pochazejici z velSské pahorkatiny Preseli, byly z mista odstranény pred tisici lety
a dnes po nich zlstaly jen jamy, ve kterych plvodné ,sedé&ly".

Cesta do Fise mrtvych

~Nové objeveny kruh a pfikop by mély byt
povazovany za integralni soucast
Stonehenge a ne za oddélenou stavbu,"
zdUraznil Josh Pollard z university v
Bristolu. Modré Stonehenge totiz podle
védcd znacilo konec ceremonidlni cesty,
ktera vede od Stonehenge k Avoné a byla
postavena na konci doby kamenné. ,V
minulosti se spekulovalo o tom, Ze by na
konci cesty u feky mohlo néco byt. Ani v nejmensim jsme ale necekali, Ze narazime na
cely kamenny kruh,"“ pfiznal Pearson.

~Malo lidi vi, ze Stonehenge bylo kdysi nejvétsim britskym pohtebistém. Je mozné, ze
uprostfed modrych kamenl byli lidé spalovani a jejich popel nasledné zakopavan v
samotném Stonehenge," podotkl. Podle archeologl mohla sv&tozndma stavba slouZit i
jako pohrebisté pro nedalekou vesnici v Durrington Walls.

,Jde o nezvratny dikaz, Ze Feka byla pro lidi, ktefi vyuzivali Stonehenge, velmi dileZita.
Podle mé& vytvarela prichod mezi svétem Zivych a mrtvych a tohle je misto, kde se u
feky opousti FiSe zivych a vstupuje se do fiSe mrtvych ve Stonehenge."

Kameny na rekonstrukci

Védci nyni ¢ekaji na vysledky radiokarbonové metody datovani, ktera by mohla ukazat,
jestli byly kameny z Modrého Stonehenge pouzity pfi rekonstrukci slavného Stonehenge
kolem 2500 pf. n. |. Pearson je o tom presvédcen. ,Velkou otazkou je, kdy byly vztyCeny
a kdy byly odstranény," dodal.

Spekulaci o tom, k ¢emu Stonehenge slouzilo, je mnoho. Podle nékterych Slo napfiklad o
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leCebneé centrum, jez lide z britskych ostrovu vyhledavali prave kvuli udajné uzdravovaci
. ’ o .o ’ v . v

moci hamodralych kamenu. Podle jinych Slo o obrovskou astronomickou observator.

Foto Modrého Stonehenge z ptaci perspektivy FOTO: Aerial-Cam

http://www.novinky.cz/veda-skoly/180972-archeologove-objevili-modre-stonehenge-
posledni-dil-davneho-komplexu.html

Cerné Vodérady : http://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/cerne-voderady/kamenne-valce-mleci-kameny



Pripominame: uhradte vcas Cl. prispévek a predplatné nasich tiskovin:

Cl. pf. KPUFO Casopis ZAZ Casopis CP Celkem
Iflédn)'/ min. 120 K¢ 190 K¢ 90 K¢ 400 K¢
Iflédn)'/ min. 120 K¢ 190 K¢ X 310 K¢&
Iflédn)'/ min. 120 K¢ X 90 K¢ 210 K¢
Radny min. 120 K¢ X X 120 K&
Bez Fadného Clenstvi 200 K¢ 120 K¢ 320 K¢
Bez radného clenstvi 200 K¢ X 200 K¢
Bez radného clenstvi X 120 K¢ 120 K¢

Kromé éa§opisﬁ ¢lenové KPUFO dostavaiji Informaéni bulletin a sekce Megalit vydava svij
bulletin. Clensky pfispévek KPUFO, pfedplatné ZAZ nebo CP Ize uhradit bud' na Gcet
Klubu psychotroniky a UFO - CSOB, div. Postovni spofitelna, &islo G¢tu 174472622/0300.
(sloZzenku dostanete s dalsim Cislem Inf. Bulletinu, ZAZ nebo CP). Do poznamky napiste
své jméno.

Lze jej také uhradit sloZzenkou s adresou prijemce: Klub psychotroniky a UFO, o.s.,
Borskd 19, 320 22, Plzeri. Je lhostejné, jakou Castku zasSlete - ve zprave pro pfijemce
uvedte, co platite (napf. KPUFO+ZAZ+CP). Castka predplatného ZAZ bude vydavatelstvi
Vcelka, ktera ZAZ vydava, preuctovana.

Elektronicky informacni zpravodaj KPUFO - Sekce Megalit
- interni material Klubu psychotroniky a UFO, o.s. Pfipominky, ndméty a korespondenci, vzkazy a
. inzerci zasilejte na adresu KPUFO
Klub psychotroniky a UFO, ICO : 45334871 - Borska 19, 320 22 Plzen * http://www.kpufo.cz * e-
mail: kpufo@kpufo.cz - Sekce Megalit: megalit@kpufo.cz
Bankovni spojeni: Klub psychotroniky a UFO, CSOB, div. post. spofitelna, ¢. Uctu:
174472622/0300.




